EN LO PRINCIPAL: Deduce Reclamacién en contra de la Resolucién DGOP N°4894
(Exenta), que aplica multas a la “Socicdad Concesionaria Aeropuerto de Iquique S.A.”.
PRIMER ‘OTROSI: Solicita se mantenga suspensién de los efectos de la resolucién
impugnada ya decretada. SEGUNDO OTROST: Se tenga presente que se presenta un
tesumen del reclamo por escrito separado juntamente con este esctito en conformidad a
las Norma de Procedimiento de la Comisién Arbitral y referencia a los antecedentes
probatotios en que se apoya el reclamo. TERCER OTROSI: Se tengan pot
acompafiados Documentos en la forma que indica. CUARTO OTROSI: Se tenga
presente lo que indica en relacién con los acteedores prendarios. QUINTO QTROSI:
Solicita Acumulacién de Procedimientos. SEXTO: Personetias. SEPTIMO: Patrocinio y
Poder.

SENOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE
COMISION ARBITRAL CONCESION AEROPUERTO DIEGO ARACENA
DE IQUIQUE, I REGION DE TARAPACA

Carlos E. Concha Gutiérrez, Abogado, teléfono celular N° + 56 9
66195305, corteo electrénico ceoncha@ycas-abogados.cl, y Engenio Ramirez Cifuentes,
Abogado, teléfono celular N° +56 9 98732578, cotreo electrénico eramirez -
abogados.cl, ambos mandatarios judiciales convencionales y patrocinantes de la
“SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE IQUIQUE S$.A.”, titular
de la Concesién de la Obra Pdblica Fiscal denominada “Aeropuerto Diego Atacena de
Iquique, I Regibn de Tarapaca”, todos domiciliados para estos efectos en Avenida La
Dehesa 1844 oficina 607-608, Lo Barnechea, Santiago, Regién Metropolitana, a la H,
Comision Arbitral, con todo respeto decimos:

1)Que en virtud de lo establecido en el articulo 36 bis de la Ley de Concesiones de Obtas
Pablicas, las Normas de Funcionamiento y de Procedimiento de esta Honorable
Comision Arbitral y demds pertinentes, en la representacién que investimos, pot este acto
venimos en teclamnar en conita del Ministetio de Obtas Piblicas (DGOP)teptesentado
actualmente por la sefiora Directora General de Obras Pablicas dofia Mariana Concha
Mathiesen ambos domiciliados en calle Morandé N°® 59 piso 3° comuna y ciudad de
Santiago, respecto de la multa cursada a nuestra representada por Resolucion DGOP N°
4894 de fecha 14 de Diciembre de 2017 que se notificé a nuestra patte con fecha 5 de
enero del 2018,

Dicha resolucién aplicd a nuestra representada una multa de 210 Unidades Tributarias
Mensuales (UTM), esto es, un total aproximado de diez millones de pesos multa que
es ilegal y arbitraria, razén por la cual solicitamos que se deje sin efecto.

La resolucion cursa la Multa por un supuesto “incumplimiento en una ocasion, de Ia
obligacién de realizar la denuncia y tramitacion oportuna ante Ia compaiia de




seguros de los eventuales sinfesttos, de acuerdo @ lo establecido en los articulos 1.8.7 3 1.8.5.1,
“Tipo de Infracciones y Multas™; en la Tabla N2, “Infracciones y muitas a la sociedad concesionaria "
letra c), “Otras”, de Jas Bases de Licitacién del contrato “Aeropuerto Diggo Aracena de Iquigue, I
Regién de Tarapacd”, segitn se lee del propio Decteto que impone la referida multa a nuestta
representada.

La obligacién de realizar la denuncia y tramitacién oportuna a que sc refiere la resolucidn
trascrita dice relacién con el supuesto siniestro que habtia sufrido el Subconcesionario
IMPORTACIONES EXIMBEN SAC, con motivo de las torrenciales, catastroficas e
imptevisibles lluvias que afectaron a Iquique el diz 9 de Agosto del afio 201 5, llavias que
supuestamente le habrian causado dafios a bienes de dicho Subconcesionario pot culpa de
nuestra patte, la Concesionaria.

A juicio de la autoridad sancionadora tal supuesto siniestro, habria estado cublerta por el
Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros, que nuestra parte como
Concesionario debfa contratar a favor de si mismo y del MOP conforme a las Bases dela
Licitacién de la Concesién del Aecropuerto, por la eventual responsabilidad civil
extracontractual que pudiera surgic para ellos en tazén de algin hecho ilicito dafioso que
generase tal tipo de responsabilidad, en el marco del desatrollo de las actividades de
construccién o explotacién del Aeropuerto Diego Atacena de Iquique, I Regién Tarapaci.
Dicho seguro fue contratado por nuestra parte con la Compafifa de Seguros Penta
Secutity.

En opinién de la autotidad sancionadora que dictd la resolucién reclamada en este esctito
¢l dafio supuestamente sufrido por el Subconcesionatio Eximben es imputable a nuestra
patte, y como tal estaria cublerto por el citado seguro, e imputa a nuestra patte
infringir Ia obligacién de denunciar tal siniestro a la Compafifa de Seguros y de
tramitatlo ante ella, en interés del citado Subconcesionario, para el pago del dafio
sufrido por éste.

Este es el tinico fundamento de la resolucién sancionadora reclamada en este
escrito, y huestra parte la reclama por dos motivos.

El primero consiste en que tal supuesto siniestro — segiin se demuestra en este esctito -
no estaba amparado por el Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros
antes teferido (y por ningiin otro), por lo cual nuestta parte no tenia obligacién alguna de
denunciarlo como siniestro y menos de tramitar ante la Compaiiia Aseguradora en interés
del Subconcesionario un teclamo pata el pago del seguro de responsabilidad civil por
dafios a terceros, ya que el citado seguro solo cubte la responsabilidad extracontractual, y
en este caso nuestra patte y tampoco el MOP han incurrido en tal responsabilidad pues
no han cometido delito ni cuasidelito civil que hubiese dafiado al Subconcesionatio, al
punto que el propio Subconcesionario ha calificado el supuesto dafio como procedente de
la infraccién por nuestra patte del Contrato de Subconcesién (responsabilidad
contractual) y ello estd expresamente excluido de la cobertura del Seguro de




Responsabilidad Civil Frente a Terceros, que se limita 2 la responsabilidad
extracontractual.

De este modo nuestta parte no tenfa las obligaciones que Ia autoridad sancionadora
estima infringidas.

La segunda infraccién, en que incurre la resolucion sancionadora es violar la regla
“non bis in idem®, segin se indica en el parrafo 2 signiente, que titulamos Advertencia,

para lamar desde ya a la F1. Comision la atencién sobte el predicamento persecutotio con
que la autoridad sancionadora ha actuado respecto de nuestra parte.

2) ADVERTENCIA.

En efecto, hacemos presente a esta H. Comisién Arbitral que por Ja Resolucién DGOP
N°3786 de fecha 2 de octubre del 2017 se aplic a nuestra patte varias multas, por un
monto aproximado de més de doscientos millones de pesos, aduciendo que nuestra
tepresentada  habfa infringido las Bases de Licitacion por no habet infotmado al
Subconcesionatio de su detecho en la misma Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
pot Dafios a Terceros antes refetida, contratada con la Comparifa de Seguros Penta
Security, y pot el mismo supuesto dafio alegado pot la Subconcesionatia, y por no haber
informado al Subconcesionatio el procedimiento para tramitar ante la Compaiifa de
Seguros la indemnizacién respectiva.

Bs decir, el procedimiento administrativo sancionatorio habia terminado pot la
Resolucién Sancionatotia DGOP N° 3786 de fecha 2 de Octubte de 2017, que ya habia
sido reclamada por nuestra parte el dia 6 de Marzo de 2018 ante la competente H.
Comisidn.

En consecuencia el sustrato fictico de ambas Resoluciones Sancionatosias, la 3786 y la
4894 es el mismo; pero ante la ostensible improcedencia de las sanciones, la Diteccién
General de Obtas Piblicas, en un esfuerzo arbitrario, intenta presentar los mismos
hechos pintindolos con diversos colotes, remaquillando los hechos, en su afin
petsecutorto.

Se aplica entonces el aforismo “aunque la mona se vista de seda, mona se queda”,
expresién popular que expresa el principio non bis in idem.

Fl problema aqui es que a la mona ni siquiera se le ha vestido de seda, sino de yute, y
queda expuesta en todo su pelaje.

3) ACUMULACION.

Por lo anteriot, nos vemos compelidos a presentar esta reclamacion cuyos fundamentos
de hecho y de derecho son muy similares a los de la ya interpuesta, y que debemos
profundizar en este esctito en atencién a que la auteridad sancionatoria ha
ahondado en sus infracciones.

De esta manera, tratindose de las mismas partes y que el objeto y materia de fondo son el
mismo en ambas reclamaciones, solicitamos en un otrosi de este libelo Ja acumulacién de




ambas reclamaciones, pata que la misma H. Comisidn pueda, no solo constatar la suma de
arbitrariedades respecto del mismo punto, sino ademés por razones de economia procesal
y de evitar resoluciones contradictorias, fallandolas en una misma sentencia.

Lamentamos, que esta patte se vea obligada — por razones procesales - a reiterar en patte
ante la H. Comisién los argumentos de la antetior reclamacién, aparte de enfrentat los
meros parches y remiendos con que la autoridad administrativa intenta aumentar las
sanciones que ha aplicado 2 nuestra parte, con lo cual este escrito resulta mis completo
que el anterior.

4) Otra prevencién que conviene hacer es que la extensién de esta reclamacion,
como la anterior, permite a la H. Comisidn evitar tener que resumir por si misma.
los muchos antecedentes que se reunieron por el Inspector Fiscal durante el
procedimiento administrativo que precedié a la aplicacién de las multas, cuya
lectura parece haber sido omitida en el MOP.

L.
ANTECEDENTES GENERALES.-

Fl Estado de Chile, por medio del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en adelante
MOP) es duefio del Aeropuetto de Iquique, obra piiblica fiscal denominada “Aetopuetto
Diego Aracena de Iquique, I Regién de Tarapaci”, en adelante el Aeropuerto de Iquique.

Al menos desde el afio 1995, la ejecucién y explotacién de tales obras se realiza bajo el
sistema de concesiones de obtas piiblicas establecido en la Ley de Concesiones de Obras
Piblicas y su Reglamento.

Dichas concesiones tenen una duracidn limitada, luego de la cual expiran, debiendo el
MOP llamar 2 una nueva licitacién para adjudicar un nuevo contrato de concesion para
dicho Aeropuerto.

Construido ya el aeropuerto por un antetior concesionario (CONCESIONARIA
CHUCUMATA S.A.), y con ocasién del vencimiento de su contrato de concesidn, el afio
2012 el MOP llamé a una nueva licitacién para la adjudicacién de un nuevo Contrato de
Concesién. Y abiettas las ofertas, la concesién quedd en definitiva radicada en la sociedad
constituida al efecto cuya razdn social es “Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique
S.A”, la que es titular de la concesién de esa obra piblica materia del esctito de
reclamacién.

El Contrato de Concesidn quedd integrado también por las Bases de Licitacién aplicadas
en esa licitacidn y por el Contrato de Concesidn,

Dado que con anterioridad a dicha adjudicacion ya existia el Aeropuerto de Iquique, que
eta explotado por el antetior concesionatio, el objetivo de la licitacién del afio 2012 fue la
ampliacion y rernodelacién de parte del Aetopuerto existente, que mi parte ejecutd
como nuevo Concesionario, dando €l MOP su aprobacion de haberse cumplido con




las Bases, otorgando la cortespondiente Autorizacién de Puesta en Servicio Definitiva de
las Obras.

La citada Sociedad Concesionaria explotd la concesién que le fuera adjudicada el afio
2012 conforme al Contrato de Concesién y las Bases de Licitacién que lo integtan.

Fsta concesién vencia el 31 de Diciembre de 2016. Sin embatgo, el MOP, conforme a
la Ley de Concesiones de Obra Piblica, invocando razones de “interés publico” modifico
el Contrato de Concesién en varias matetias, extendiendo en 14 meses el plazo
original de la concesidn adjudicada a nuestra patte, esto es, hasta el 31 de Marzo de 2018.

FACULTAD DE SUBCONCESIONAR .~

Cabe seiialar que el Contrato de Concesién confiete al Concesionatio el derecho 2
explotar directamente el Aetopuerto; pero le confiere también la facultad de “sub
concesionar” determinadas actividades, como es, por ejemplo, otorgar en subconcesién
— pot medio de licitaciones - 4reas del aeropuerto para locales comerciales
destinados a la venta de bienes de consumo, souvenir y similares.

CONTRATO DE SUBCONCESION.-

1) Es asi como con fecha 7 de Junio de 2013 la Concesionaria celebtd con la empresa
SIMPORTACIONES EXIMBEN SAC” un contrato de subconcesion de tres espacios
para locales comerciales para el giro de venta de productos de perfumeria, cosmética y
magquillaje, entre otros, a cambio de una retribucién en parte fija y en patte variable.

2) Este contrato de subconcesién se rige exclusivamente por las normas de derecho
privado.

3)En el Contrato de Subconcesitn el subconcesionario se obligé — entre otras cosas -2
contratar directamente un seguro para cubrir los riesgos a que estuvieren expuestos sus
bienes, obligndose ademds a mantener indemne a Ia concesionada ante un eventual
siniestro que le pudiere ocasionar la pérdida patcial o total de los bienes de propiedad del
subconcesionatio.

Cabe consignar que el subconcesionario no tenfa vigente este seguto, incutriendo en
incumplimiento de obligaciones contractuales y asumiendo los tiesgos respectivos de
dafios a sus bienes e intereses.

4) No habiendo norma expresa en el contrato, s¢ puede concluir que en el contrato de
subconcesién, nuestra parte, el concesionario, se obligd a mantener la techumbre
cortespondiente, obligacién que emana de dos fuentes:

() De set inherente a la naturaleza de las obligaciones del contrato de subconcesién
(articulo 1546 del Cédigo Civil); v




(i) Porque el contrato de subconcesién en su pagina 1 ha hecho suyas, como parte de este
contrato, la obligacién de mantencidn estipulada en el contrato de concesién.

Aunque ¢l contrato de subconcesién no contiene expresamente la obligacién de
mantencién de la techumbre, dicha obligacién contractual existia conforme a las reglas
generales del derecho civil que les son aplicables, segiin las cuales los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en cllos se expresa,
sino a todas las cosas que emanan ptecisamente de la naturaleza de la obligacién o que
por la ley o la costumbte pertenecen a ella (articulo 1546 del Codigo Civil).

Ahora bien, aunque en el contrato de subconcesién no se diga expresamente que mi
patte estd obligada a mantener la techumbre, el Concesionario tiene tal obligacidn
contractual porque emana precisamente de la naturaleza de las obligaciones del contrato
de subconcesion de espacios para el ejercicio del comercio.

En conclusién, la obligacién de mantencidn existia y es de caricter contractual,
Por consiguiente, aun cuando se estitnare que mi parte ha infringido tal obligacién de
mantencién, siendo ella de caricter contractual, su infraccién generaria responsabilidad
contractual, y no responsabilidad extracontractual por delito o cuasidelito, por lo que —
segiin se demostrard - queda excluida de la péliza de seguro de responsabilidad civil por
dafios a terceros contratada por mi representada conforme a las Bases de Licitacién , y el
Subconcesionatio no tiene ningin derecho a ser indemnizado pot el asegurador.

5) Hs necesatio destacar que el contrato de subconcesidn establece que cualquier diferencia
o controversia que se produjera entre La Concesionartia y ¢l subconcesionatio estatia sujeta
a arbitraje, que es la sede para discutir cualquier alegacién sobre infraccién del contrato,
como serfa, por ejemplo, la interpretacién del mismo, el incumplimiento de la obligacion de
mantencién y solicitar perjuicios.

RIBESGOS Y CONTRATOS DE SEGURO PREVISTOS EN LAS BASES DE LICITACION
DEL CONTRATO DE CONCESION, Y EN EL CONTRATO DE SUBCONCESION,~

Ahora bien, el Contrato de Concesién y el Contrato de Subconcesion tratan de los riesgos
que pueden suftit personas y cosas, segun se explica a continuacién:

El Conttato de Concesién entre el MOP y la Concesionaria (segiin Las Bases de
Licitacion) exigen al Concesionatio:

(a) Contratar un Seguro de Catastrofe a favor del MOP, el que mi patte efectivamente
contratd con la Compaiifa Penta-Security.

(b) Un Seguto de Responsabilidad Civil por Dafios a Tetceros, a favor del MOP y de
1a Concesionaria, el que efectivamente mi parte contratd, también con Penta-Security.

El seguro de responsabilidad civil no cubre la responsabilidad contractual, esto es, por
infraccién de contrato, sino solo la extracontractual, esto es, por el dafio causado por
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delito o cussidelito civil; pero en este caso la cobertura del seguro contratado estd
restringida a los cuasidelitos civiles.

Esto no es materia discutible, por cuanto Jo dice expresamente la péliza contratada, que

EXpresa;

«AMBITO Y EXTENSION DE COBERTURA. La responsabilidad civil materia de la
presente piliza, os ke responsabilidad civil extracontractual, ¢s decir, aguella que nace de lus
acciones u_omisiones culposas en que haya incurrido ¢l asegurado respecto del o Jos terceros
perjudicados, fuera del 4mbito de un contratoy gue no se encuenire expresamente exclyida en ef
artiads 8 de estas condicioner generalkes. A menos que estén amparados por una cobertura especial, ef
mionto asegurado comprende tanto los dasfos y petjuicios cansados @ torieros, oo los gastos y costas del
proceso que 6stos 0 SHS causahabientss promusvan e contra del aseguradp.

Por consiguiente, la pdliza contratada, aprobada por el MOP, mno cubte la
responsabilidad contractual, sino que la excluyen, y cubren solamente la
responsabilidad extracontractual o aquiliana, vale decir, por los dafios derivados de
cuasidelitos civiles en que pudieten incurric el MOP o el Concesionario, segin lo dice
expresamente la péliza respectiva. En este caso, cubte solo la responsabilidad
extracontractual pot negligencia o culpa, como lo revelan las destacadas palabtas
“acciones u omisiones culposas”.

Como es sabido, y lo sabe muy bien el MOP, pata cubtir la responsabilidad contractual
existen instrumentos legales distintos al seguro de responsabilidad civil, como son el
seguro de caucién, el seguro de crédito, y la boleta bancatia de garantia.

Por ende, la péliza contratada de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros
1o cubre el dafio que pudiere detivar para el subconcesionario EXIMBEN de un eventual
incumplimiento de una obligacién contractual del concesionatio, como podtia ser la de
mantencién de la techumbre.

LLUVIAS TORRENCIALES, IMPREVISTAS Y CATASTROFICAS.-

1) Hs del caso sefialar que con fecha 9 de Agosto de 2015 arreciaton sobre Iquique
torrenciales e imprevistas lluvias que causaron estragos en la cindad de Iquique y
dafios en el edificio del Aeropuetto.

Las lluvias ocuttidas constituyeron un evento catastréfico, imprevisto e imprevisible en el
caso concreto de Iquique.

2) Es importante para este teclamo destacar, como lo hizo el St Walter Kaempfe, 2 la
sazén Director Regional de Aeropuertos en el periddico La Estrella de Iquique, al
decit en Iquique “no llueve nunca”, lo que se ve confitmado por la historia
meteorolégica de Iquique, lo que hacia imprevisible la ocutrencia de Huvias totrenciales y
catastroficas: esto que influyé en el disefio y construccién original del Aeropuerto.




3) Como consecuencia de dichas lluvias se dafiaron bienes del MOP (del Aetopuerto), lo
que estaba cubierto por el seguro de catdstrofe que la Concesionatia habia contratado
conforme al Contrato de Concesidn y Las Bases de Licitacion, y la Compafifa de Seguros
procedi6 al pago de los dafios acreditados, lo que fue aceptado por el MOP.

DANOS ALEGADOS POR EL SUBCONCESIONARIO EXIMBEN SAC.

Ahora bien, la Subconcesionaria EXIMBEN alegé por escrito  haber sufrido dafios con
ocasién  de esas mismas lluvias y reclamé a la concesionaria la indemizacion de los

MISITOS.

Las cartas en que alega tales dafios son inconsistentes y contradictorias; pero a modo de
extracto simple podtia decitse que EXIMBEN adujo un perjuicio total méximo de §
20.307.031, entre dafio emergente y lucro cesante.

EXIMBEN adujo por escrito que estos dafios no se habrian producido si la
Concesionatia hubiese cumplide su obligacién contractual de mantener en buen
estado la techumbte, esto es, calificd la responsabilidad de la Concesionatia como
contractual, y por ende, solicité a la Concesionatia que le pagase las sumas reclamadas (
que no fueron siempre las mismas).

T.a concesionatia no accedié a ello, no solo por no estar acreditada la especie cuantia de
los dafios sino por considerar fundadamente que habfa cumplido su obligacién de
mantencion.

Frente 2 ello la SubConcesionaria no recurtid a la jurisdiccién arbitral prevista en
el contrato de subconcesion.

ACTUACION DESVIADA DE LA SUBCONCESIONARTA.-

1)En oposicién a lo estipulado, lo que solapadamente hizo la Subconcesionaria fue
intentar presionar a mi parte denuncidndola al Seremi del MOP de la I Region de
Tatapaci, lo que realizd pot escrito con fecha 21 de Abrl de 2016. Esta denuncia fue
enviada por el Seremi al Inspector Fiscal de esta Concesién (funcionatio del MOP), quien
la puso en conocimiento de la Sociedad Concesionaria el 6 de Mayo del 2016.

2) Es claro que el propdsito de la Subconcesionaria era que la autoridad administrativa
“instase” a mi parte de alguna manera para que pagase el dafio alegade por EXIMBEN o
invocase frente a la Compafiia de Seguros que el contrato de seguro de responsabilidad
civil para tetceros cubtfa los dafios alegados por el Subconcesionaro como supuesto
tercero.

Esta actuacién voluntaria era ilegal, desviada y atbitratia, de usat a la autoridad piblica
administrativa pata obtener el pago de lo no debido, eludiendo el juicio arbitral.
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Entonces el subconcesionario incurtié en al menos dos incumplimientos del
contrato de subconcesion, a sabet:

(2)No mantener vigente el seguro de dafios respecto de sus bienes, seguin lo estipulado en
el contrato de subconcesion.

Antes bien, por norma expresa el contrato de subconcesién hacia responsable al
subconcesionatio de detrimentos pattimoniales que causate al Concesionatio.

(b) Pata eludir el arbitraje no recutti6 a la justicia arbitral prevista en el contrato, sino 2
“sestiones” administrativas improcedentes y desviadas, creyendo, equivocadamente, que
ante la autoridad administrativa no se le podtlan oponer sus incumplimientos
contractuales.

Desgtaciadamente el MOP cay en ello, y por divetsos actos y escritos oficiales y piblicos
ha venido instando a mi parte a actuar para efectuar el pago 0o instar pot el pago del
Seguro de Responsabilidad Civil Por Dafios 2 Tercetos previsto en las Bases de Licitacién
del Contrato de Concesion, lo que culminé con Ia abusiva aplicacion de las multas de la
Resohucién DGOP # 3786 ( Exenta), ya reclamada, abuso que se hace supetlativo con la
multa aplicada Resolucién DGOP # 4894 que se reclama en el escrito que aquf se resume.

En efecto, el dia 6 de mayo de 2016 ¢l Inspector Fiscal de la Concesidén puso en
conocimiento de mi representada de una denuncia de fecha 21 de abril de 2016 —ocho
meses después del supuesto dafio- de EXIMBEN S.A. ante el Secretario Ministerial de
Obtas Phblicas, Primera Repidn Tarapaci. En esa “denuncia” imputa el subconcesionario
responsabilidad contractual a la Concesionatia, emanada del contrato de subconcesion,
por los supuestos dafios suftidos por su mercadetia.

NORMA QUE LA RESOLUCION SANCIONATORIA DEL MOP ERRONEAMENTE DA
POR INFRINGIDA PARA APLICAR LAS MULTAS.-

Dado que en la reclamacién de la Resolucién 4894 de 2017 se invoca la infraccién
de la regla non bis in idem, es conveniente destacar también las normas que se
dieron por infringidas en ella y en la Resolucién N° 3786 de 2017

1) La notma que la Resolucion N° 3786 de 2017 itputé 2 mi parte haber infringido en el
atticulo 1.8.7 letra b) inciso 3 de las referidas Bases de Licitacién, referente al “Seguro
de Responsabilidad Civil por dafios a Terceros” que contratd i reptesentada en
cumplimiento de las Bases de Licitacién del Contrato de Concesin, seguto que estaba
vigente.

Esa notma establece: “En caso de que exista algin dafie a terceros durante Iz
explotacion de la concesién, la Sociedad Concesionaria deberd dar a conocer al
afectado_su_derecho a reclamacién, mediante carta certlficada con copia al
Inspector Fiscal, enviada en el plazo mdximo de veinte (20) dias contados desde
ocuttido tal dafo, indicdndole el procedimiento para su tramitacion. El
incumplimiento de esta obligacion en el plazo sefialado, hard incurrir a la
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Sociedad Concesionartia en la multa que se establezca segiin el artfculo 1.8.5.1 de
las presentes Bases de Licitacion.”

2) La norma que ahota el MOP, por Resolucién DGOP N° 4894 imputa a nuestra patte
haber infingido esti establecida en el articulo 1.8.7 letra c) inciso 6° de las refetidas Bases
de Licitacién, también referente al “Seguro de Responsabilidad Civil por dafios a
Terceros”, que contraté mi reptesentada en cumplimiento de las Bases de Licitacin del
Contrato de Concesidén, con la Compafifa Penta Security, seguro que estaba vigente.

Esa norma de las Bases establece que: “Serd de responsabilidad del Concesionatio
hacer todas Ias gestiones ante Jas entidades que corresponda para que se efectie el
pago por esos dafios. La no denuncia y tramitacidn oportuna ante Ia Compafifa de
Seguros por Ia Sociedad Concesionaria de los sinfestros ocurtidos, bard ipcurvir a esta
siltima en la multa gue se establesea sein el articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacién.”

3) Vale decir, artificiosamente y contra derecho, el MOP sanciona nuevamente a nuestta
representada haciendo consistir la infraccién multada en no haber el Concesjonatio
complido con ciettas normas del contrato de concesién relativas 2 los seguros de
responsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros que él concesionatio tena
contratado en curnplimiento a Ia exigencia de las propias Bases de Licitacidn.

Eista vez el supuesto incumplimiento de la Sociedad Concesionatia consistiria: en no haber
el Concesionario realizado la denuncia ni haber tramitado oportunamente ante la
Compafifa Aseguradora el seguro de Responsabilidad Civil por dafios a terceros, en
relacién a los supuestos petjuicios que habria sufrido en sus mercaderias la
Subconcesionaria (EXIMBEN), como consecuencia de filtraciones en la techumbzre del
Aeropuetto pot torrenciales e inusuales lluvias en Iquique.

En el cuerpo de escrito demostramos que la Autoridad Sancionatotia ha sancionado
una misma conducta mediante un attilugio, consistente en dar por infringidas dos nostnas,
desdoblando artificialmente dicha conducta en varias, en citcunstancias que es una sola:
la teticencia de nuestra representada a efectuar actos tendientes a cobrar un seguro por un

hecho 1o cubierto en la péliza. Esta es una sola conducta.

i parte — por el texto de la poliza v por la buena fe exicida — estima gue el dafio alegado

por la Subconcesionaria no estd cubierto por el seguro de responsabilidad civil por dafios
a terceros, ¥ debe actuar en congtuencia con ello, lo que inherentemente implica una

conducta consistente, desde luepo no dar a conocer al afectads un  dereche g reclaraciin del aue

carece. y por ende, fampoco _indicarly el procedimiento para su tramitaciin, y pienos anin comunicar 4 la
Comparita de Sepnros ( denzncio) de que ba ocurrido an siniestro_cubierto por la piliza y tramitar su
pago.

ERRORES DE LA RESOLUCION QUE IMPONE LA NUEVA MULTA.-
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En la citada resolucién N° 4894 el MOP incutre en errotes crasos, ya que nuestia patte
no incuttid en la infraccién que se le imputa por cuanto la Concesionaria no estaba
obligada a denunciar el supuesto siniestto (dafio cubierto por la p6liza) suftido por el
Subconcesionatio, ni a tramitar su pago ante la Compafiia de Seguros Penta Secutity -
emisor de la péliza de tesponsabilidad civil por dafios a terceros.

La resolucién sancionatoria prescinde de los elementos obvios y muy conocidos
que pasamos a exponer:

1) Que — en genetal - un seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros solo cubte la
responsabilidad extracontractual: en este caso la péliza contratada con Penta Security
cubre solo la responsabilidad civil extracontractual de un cuasidelito en que haya incurrido
el MOP o la Concesionatia, esto es, hechos ilicitos culposos que no sea un infraccién de
contrato. Ello lo expresa claramente la poliza contratada, en la estipulacién tercera
“Ambito y Extensién de la Cobertura”.

El Seguro de Responsabilidad Civil Por Dafios a Terceros solo asegura la
responsabilidad extracontractual, y por ende no beneficia a EXIMBEN por los supuestos
dafios que detivasen de infracciones del contrato de subconcesién que se le imputan a la
Concesionatia, no siendo EXIMBEN asegurado ni beneficiario del seguro que — en el
seguro de responsabilidad civil - es siempre la persona sobre quien pesa la obligacién de
indemnizar por un delito o cuasidelito civil.

Son los seguros de caucidn (pdliza de garantfa) y los seguros de crédito, los que pueden
cubtir la responsabilidad contractual, por infraccidén de contrato; pero no hay nosma
alguna en las Bases de Licitacién que obligase a la Concesionatia a tomar alguno de estos
pata cubtir la responsabilidad por infraccién del contrato de subconcesidén o normas del
contrato de concesién o de las bases de licitacidn que se entendieran incotpotadas al
contrato de subconcesién.

En este caso estos seguros no fueron contratados a favor del Subconcesionatio, porque
no era una obligacién del Concesionario contratar uno u otro en beneficio del
Subconcesionatio conforme 2 las obligaciones emanadas para el concesionatio de las
Bases de Licitacién: basta leer el texto de las BASES de LICITACION al respecto.

La responsabilidad que alega EXIMBEN -~ corno ella misma lo ha planteado - es
la contractual.

La supuesta infraccién de contrato imputada por la Subconcesionaria Eximben a nuestra
patte consistifa en no cumplic la obligacién contractual de mantenimiento de la
techumbre, la que a su juicio habtia sido una concausa del dafio provocado pot las luvias;
pexo de ser ello efectivo, que no lo es, serfa un caso de responsabilidad contractual, y no
de la extracontractual cubierta por la poliza de responsabilidad civil por dafios a tetceros.
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(En todo caso, ello es un erros, y de gran importancia, porque hay prueba de que nuestra
patte, como Concesionatia, dio cumnplimiento a su obligacion de mantencién).

2) La regla de la buena fe en la interpretacién y aplicacién de los contratos en
general y del seguro en particular.

Nuestra parte, como contratante del seguro de responsabilidad civil por dafios a tetceros,
que tiene como beneficiatio al MOP y al Concesionario, lleg 2 Ia conclusién reflexionada
y firme de que la Subconcesionaria EXIMBEN carecia de todo derecho en dicho seguro
de responsabilidad civil por dafio a terceros.

En congtuencia con ello, la buena fe le impide denunciar como siniestto un hecho no
cubierto por la péliza: seghin el articulo 513 letra x) del Cédigo de Cometcio el siniestro es
el dafio detivado de un hecho cubierto por la péliza, atticulo que repite Jo que decia el
primitivo articulo 513 del mismo Cédigo. La misma congruencia y exigencia de buena fe
le impiden tramitar el pago de supuesto siniestto.

Ein sintesis, la autoridad insta a mi patte a actuar de mala fe.

3) La resolucién sancionatoria 4894 invoca un informe de liquidacién del seguro,
que a juicio de la autoridad sancionatotia respaldatia su tesis de que en la especie el
subconcesionatio tendria derechos que hacer valer en ¢l seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado.

En ello la autoridad vuelve a demostrat su visién etrada y sesgada sobre el particulat, y
patece no haber dado lectura a lo que lama informe de liquidacién. Ello se demuestra en
detalle en el escrito de reclamo; peto esta patte no resiste Ia tentacién de destacar desde ya
que la liquidacién provisotia - que tiene fascinada a la Autoridad - dice en forma expresa
que el seguro en cuestin solo cubtre la responsabilidad extracontractual y no la
contractual: una visidn sesgada, una mirada fictica y voluntariamente bizea.

4) Por ditimo, en este caso la facultad de aplicar la multa estaba presctita por el
transcurso del plazo de seis meses contados entre Ja ocurrencia del hecho en que ella se
basatia y Ja de ejercicio de la facultad sancionatotia de la autoridad. Ello resulta de la
aplicacién de la norma sobre prescripcidn de las faltas del Cédigo Penal (articulos 94
y 97 del Cédigo Penal), que la jurisprudencia sobte Potestad Administrativa
Sancionatotia del Estado ha hecho aplicable a situaciones como la reclamada,

Cabe resaltar que en materia administrativa la prescripcién de la facultad de sancionar
implica que la autoridad pierde tales facultades respecto de los hechos respectivos, y por
ende, sancionarlos pasa a ser una infraccidon por exceso de poder, por ejercer un poder del
que ya se catece: conformme al articulo 7 la Constitucién y al articulo 2 de la Ley de Bases,
ello genera responsabilidad juridica para la autoridad que asi procede.
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CONCLUSIONES.-

En definitiva, la aplicacién de la multa es consecuencia inmediata y directa de una
ereénea, desviada e ilegal aplicacién de las Bases de Licitacién que forman parte del
Contrato de Concesidn y Subconcesion.

Si se realiza una correcta aplicacién e intetpretacién de los referidos conttatos, de ello
sutgen las sigulentes conclusiones:

1) No era procedente que el Subconcesionatio fuese indemnizado por el Concesionario
de los supuestos dafios suftidos.

2) No eta posible ni era procedente reclamar detechos contra la Compaiifa de Seguros
pot concepto del seguto responsabilidad civil frente a terceros exigido en las Bases, que
solo cubre el evento de responsabilidad extracontractual.

3) No habfa derechos de teclamacién que informar al subconcesionatio, y por ende
tampoco habfa un procedimiento de reclamacién que comunicatle.

4) No habfa obligacién de copiat a la Inspeccidn Fiscal

5) La Concesionaria no estaba obligada a denunciar como siniestto un hecho no cubierto
en la péliza de responsabilidad civil por dafios a terceros.

6) La Concesionaria no estaba obligada a tramitar el cobro del seguro en cuestion.

7) En general, y para emplear el encabezamiento del articulo 1.8.7 letra ¢) pétrafo 6, de las
Bases de Licitacién, Ia Concesionaria no podia — sin actuar ilicitamente - efectuat
gestiones pata cobrat el seguro de responsabilidad civil extracontractual.

Es claro que este acpite de las Bases es la sintesis de la cuestién de fondo: si acaso
nuestra parte estaba obligada a efectuar gestiones otientadas a obtener el pago del seguro
de responsabilidad civil por dafios a terceros emitido por Penta Security, ya que todos los
demds actos supuesta e ilegalmente omitidos son actos preparatorios o subsecuentes
otientados y tendientes a lo mismo: informar al Subconcesionatio de sus supuestos
derechos v sefialarle el procedimiento, denunciar el siniestto y tramitar ante la Compafiia
de Seguro el pago, y es evidente que en la especie no habia siniestto — aunque
hipotéticamente el Subconcesionatio hubiese sufrido dafio por cumnplimiento de la
obligacién contractual de mantencién de la techumbre - ello no efa un siniestro en una
péliza de responsabilidad civil extracontractual.

Es esta cuestién de fondo la que ha omitido la autoridad sancionatoria, yéndose pot las
ramas, que no la dejaron ver el bosque.

8) El informe de liquidacién que cita la Resolucidn sancionatorda, leido de buena fe, y con
conocimiento del derecho de seguros, petmite leet y constatar claramente que la
cobertura del seguto en cuestion solo se referia a la responsabilidad extracontractual.
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9) La aplicacién de la multa no cumple con las reglas de la potestad sancionatoria del
Estado, entre otras, con las normas de la Ley de Procedimientos Administrativo, ya que
se cutsa la multa con infraccién a “apreciacién en conciencia” —att. 35, inciso 1°- de los
antecedentes que le sirven de base pata su aplicacién. Es obvio que la conciencia de la
autoridad no puede privar del caricter de catastrdfico una lluvias torrenciales en un lugar
donde no llueve nunca, y se vive y trabaja bajo ese entendido.

10) La Resolucién N° 4894 de 2017 que s¢ reclama incurre en el vicio non bis in idem, al
pretender sancionar nuevamente la misma conducta que la que pretendid, en forma
igualmente ﬂegal, sancionat con la Resolucién 3786 de 2017, y ello es producto, de
infringir también los articulos 8 y 18 de la Ley de Procedimientos Administrativos, en
cuanto al ordenamiento de los procedimientos administrativos, que solo admiten un solo
pronunciamiento tetminal sobre la cuestién de fondo. De habetse respetado esto no se
habria sancionado nunca a nuestra parte por no hacer gestiones ilicitas de cobto o actos
preparatorios de ello.

11) La multa de la resolucién 4894, versando sobte los mismos hechos sustanciales que la
multada en la resolucién 3786, revela una voluntad predeterminada de castigar, que se
suma 2 las ya advertida actuaciones desproporcionadas de la autoridad en este caso..

12) En todo caso ha prescrito el derecho a aplicar la multa.

Por ello, es que en este escrito se pide que se deje sin efecto la multa, y se condene
en costas a la contratia.

IL.-
EL CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA AEROPUERTO DIEGO ARACENA

DEIQUIQUE, I REGION DE TARAPACA,

El Estado de Chile, por medio del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en adelante
MOP) es duefio del aeropuerto de Iquique, obta piblica fiscal denominada “Aeropuetto
Diego Aracena de Iquique, I Regidn de Tarapaci”, en adelante el Aeropuerto de Iquique.

Al menos desde el afio 1995, la ejecucion y explotacién de tales obras se tealiza bajo el
sistema de concesiones de obras piblicas establecido en la Ley de Concesiones de Obras
Pablicas y su Reglamento.

Dichas concesiones tienen una duracién limitada, luego de Ia cual expiran, debiendo el
MOP liamar a una nueva licitacidn para adjudicar un nuevo contrato de concesién para
dicho Aeropuerto, ubicado a 41 Km. al Sut Oeste de la ciudad de Iquique, I Region.
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1.- ADJUDICACION DE LA LICITACION A MI REPRESENTADA DE LA CONCESION DEL AERQOPUERTO
DIEGO ARACENA DE IQUIQUE,

1.1.- Constmido ya el Aeropuetto por un anterior concesionario (CONCESIONARIA
CHUCUMATA S$.A.), v con ocasién del vencimiento de su contrato de concesién, el afio
2012 el MOP llamé a una nueva licitacién para la adjudicacién de un nuevo Contrato de
Conceston.

1.2.- Abiertas las ofertas de esta licitacién, con fecha 26 de julio de 2012 se dict6 el Decreto
Supremo N° 237 del Ministerio de Obras Piblicas, por medio del cual se adjudico al
Consordio formado por APORT CHILE S.A. y HOLDING IDC S.A. el Conttato de
Concesién para la ejecucién, reparacion, conservacién y explotacién de la obra
publica fiscal denominada "AEROPUERTO DIEGO ARACENA DE IQUIQUE, I
REGION DE TARAPACA",

El citado Decreto fue publicado en el Diatio Oficial el dfa 22 de octubre de 2012, fecha en
1a cual se da inicio al plazo de Concesion.

Con fecha 25 de octubte de 2012 el consotcio licitante, dando cumplimiento a las Bases y al
articulo 9 letra b) de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, suscribié una transcripcion
del citado Decreto Suptemo nimero 237, la que qued6 protocolizada con fecha 26 de
octubte de 2012 en la Notatia de Santiago de dofia Maria Angélica Zagal Cisternas.

1.3.- Conforme a las Bases de Licitacién Ia concesién adjudicada 2 APORT CHILE S.A. y
HOLDING IDC S.A.  quedd en definitiva radicada en la sociedad operadota constituida
al efecto seghn exigencias de las Bases, cuya razén social es “Sociedad Concesionaria
Aeropuerto de Iquique S.A”, la que es la titular de la concesién de esa obra piblica
materia de éste esctito de reclamacion.

Bl Contrato de Concesién quedd integrado también por las Bases de Licitacion aplicadas
en esa lcitacién.

1.4.- Dado que con antetioridad a dicha adjudicacién ya existia el Aeropuerto de Iquique,
que era explotado pot el anterior concesionatio, el objetivo de Ia licitacién del afio 2012
fue I ampliacién y remodelacién de parte del Aeropuerto existente, que mi parte
ejecuté como nuevo Concesionatio, dando el MOP su aprobacién de haberse
cumplido con las Bases, otorgando la correspondiente Autorizacién de Puesta en
Servicio Definitiva de las Obras.

1.4.- La citada Sociedad Concesionatia explotd la concesidn que le fuera adjudicada el
afio 2012 conforme al Contrato de Concesi6n y las Bases de Licitacién que lo integran.

1.5. Esta concesiéon vencia el 31 de Diciembre de 2016. Sin embartgo, el MOP,
confotme 2 la Ley de Concesiones de Obra Pdblica, invocando razones de “interés
piiblico” por Decreto Suptemo del MOP este madificé el Contrato de Concesion en
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ciettas materias, principalmente extendiendo en 14 meses el plazo original de la
coticesién adjudicada a mi parte, esto es, hasta el 31 de Marzo de 2018,

Con respecto a las modificaciones de las obras y servicios invocadas en el citado Decreto, si
bien ello obedecié a lo que en derecho piiblico se denomina un “Acto del Principe”, esto es,
a un acto pricticamente unilateral de la Autoridad, al que nuestra representada hubo de
prestar toda su colaboracidn, e incluso renunciando, 2 requetimiento de la Autotidad, a
cualquier reclamo que pudiere habetle correspondido por las modificaciones de los servicios
y obras que en el citado Decreto se indican .

2.- EL, CONTRATO DE CONCESION,

Desde luego cabe destacar, que conforme al N° 10 de las definiciones que contienen Las
Bases de Licitacién en su numeral 1.2.2, la relacidn que rige entre el Estado y la
Concesionatia es un Conttato de Concesidn, del cual surgen derechos y obligaciones para
las partes, que sin petjuicio de las normas especiales que lo rigen, se integran en los
principios generales de los contratos.

Esto significa que ambas pastes deben cumplis el contrato de buena fe, y que ninguna de
ellas puede ejercetlas de manera “desviada”, que es lo que ha ocurtido en el presente caso.

3.- EXTENSION DEL CONTRATO DE CONCESION,

El Referido contrato de concesibn fue objeto de modificaciones, las que consistieron, entte
otras materias, en la extensién del plazo original de la Concesidn por un periodo de 14
meses, extinguiéndose definitivamente el dia 31 de marzo del 2018, segiin consta en el
Decreto N° 262, de fecha 12 de diciembte de 2016, publicado en el Diario Oficial con fecha
31 de diciembre de ese afio.

4.- OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO ¥ DEL MOP EN RELACION CON LAS OBRAS QUE COMPRENDE
LA CONCESION.

4.1.-En las Bases de Licitacién se establecen obligaciones del Concesionario tanto para la
etapa de construccién de las obtas que comptende la concesién como también
obligaciones propias para la etapa de explotacién.

42~ Cabe hacer presente que en la referida concesidén, la Concesionatia inicid la
explotacién del Aeropuetto ya existente al momento de comenzat el plazo de concesidn-
denominada Fase 1-, lo que realizé mientras se efectuaban los proyectos y se ejecutaban
las demds obras que comprendian su Concesion. Por lo anterior, existid una explotacion
del Aeropuerto existente juntamente con la constraccidn de las obras que comptendia la
nueva concesion.
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4.3.- Una vez finalizada las nuevas obtas se procedié a la puesta en sexvicio de la totalidad
de las obras o Fase 2, esto es, tanto de las obras que comprendia el Aetopuerto existente
como de aquellas nuevas obzas ejecutadas por nuestra representada que comprendia el
contrato de concesion.

Con 1 aclaracién antetior, pasamos a sefialar las obligaciones generales que en las
referidas etapas comprende la Concesién.

4.4.- Obligaciones del Concesionario en la etapa de construccion de las obras que
comprendia la concesion.

(2)El Contrato de Concesién, para los efectos de las obligaciones y derechos entre las
pattes desctibe lo que denomina “el Proyecto™ como objeto de la Concesién (Art. 1.3 de
las Bases de Licitacion), el cual expresa:

) proyecto objeto de a presente concesion, consiste principalmente en la reparacion, consetvacion
y reposicién de Ia infraestructura, equipamliento € instalaciones existentes del
Aeropuerto Diego Aracena de Iquique dentro del Area de Concesion, con todas las
obras civiles ¢ instalaciones wecesarias para dar a las lineas aéreas, pasgjeros y demds usuaréos del
Aeropuerto, las condiciones de servicio, confort y seguridad, acordes a las de nn aeropuerty regional con
cardcter internacional, Las principales obras involueradas en la concesion se sefialan en ol articulo 2.5 de
Ias presentes Bases de Licitacion.

1.2 concesién inchiye el mantenimiento de todas las obras precxistentes y nuevas que
debe efecutar el Concesionario, dentro del Area de Concesitn sefialada en el articulo 2.4 de las
presentes Bases de L icitacion, conforme a b establecido on estas Bases y dernds documentos que _forman
parte del Contrato de Concesién.

EJ Aergpuerto Diggo Aracena de Iquigue, cuyo cidigo OACT es § CDA, a5t ubicado a 41 km al Sur
Oveste de I cindad de Iquique, Region de Tarapacd.

(6) En esta fase cl concesionatio estd obligado — segin el numeral 1.3 de las Bases de
Licitacién (Descripcién del Proyecto)- a la “reparacién, consetvacién y reposicién de
1a infraestructura, equipamiento e instalaciones existentes” de Aeropuerto. Bste
numeral se encuentra complementado por el 2.4 y 2.5 y siguientes de las Bases. |

(©) De lo dicho se inficre en forma clara que el Aeropuerto tenia infraestructura,
equipamiento e instalaciones existentes al tiempo de la Licitacién, de la Adjudicacion y
del Contrato de Concesidn, y que el objetc del proyecto licitado eta la “reparacion,
conservacién y reposicién” de ellas. Esto es, el concesionario no estaba obligado a
mejorar al estdndar de las obras preexistente, como lo revelan las palabras
“teparacién, conservacién y reposicidn’.
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(d) Bl cumplimiento de esta obligacién y en esos términos fue fiscalizada y aprobada por
el Inspector Piscal con la debida asistencia técnica del Inspector Técnico de Obtas. Ea
efecto el Inspector Fiscal confotme a las letras a), b), c), ¢) del atticulo 1.8.1 de las Bases
de Licitacién, tiene diversas obligaciones de fiscalizacién respecto del disefio,
construccién, especificacién del proyecto y especificaciones técnicas de la obra y de su
- calidad, etc.

(€) Por otra parte, el articulo 1.8.1.1 de las citadas Bases establece, para tales efectos, que
el Inspector Fiscal se asesorard por la Inspeccidn Técnica de la Obra (ITO).

Ahora bien, queda en evidencia que el Inspector Fiscal procedié en la forma indicada, y Ia
obra fue aprobada, y por ello entrd en la fase de puesta en servicio provisorio de la obta y
luego en la fase de puesta en servicio definitiva, que permitié entrar en la fase de
explotacién definitiva de la concesidén. Por ende, el Inspector Fiscal dio por curnplidas las
obtas de reparacién y reposicién de las obras existentes, segiin los estindates técnicos y
de calidad exigidos.

4.5.- Cumplimiento del contrato de concesién pot la Sociedad Concesionaria en la
etapa de construccidn.

(2)El Oficio Ordinario N° CC-C 324/ 14 emanado del Inspector Fiscal don Sergio Aguayo
Alfaro da cuenta del cumplimiento de la Sociedad Concesionatia de sus obligaciones en
esta etapa de la Concesidn.

Ese Oficio incluye el informe de acreditacién de la ejecucién de Ia totalidad de las obras,
dando_por_terminadas satisfactotiamente las obras en la techumbre, como las
denominadas “forros y canaletas metilicas aguas lluvias sector otiente, zona 1,2 y 3, todas
terminadas”. Esta certificacién es anteriotr a las lluvias catastrGficas del afio 2015, que
motivan los hechos por los cuales se cursa la multa a mi representada.

(b) Los estindares técnicos pot los cuales se tigen las obligaciones de la Concesionatia
estan descritos en los documentos que forman parte de la Oferta Técnica y por ende del
Contrato de Concesién. Y como es obvio, la Oferta Econdmica estd basada en tales
estandares. |

{(¢) Es impottante para este reclamo destacar, como lo hizo el Sr. Walter I(aempfe, a la
sazén Director Regional de Aeropuertos en el periddico La Estrella de Iquique, en
Iquique “no [lueve nunca”.

Por esta razén el Aeropuerto contaba con un sistema elemental de aguas Iluvias, por lo
que la Concesionaria solo se obligdé a efectuar una reparacién del mismo, peto no a
mejotatlo ni a reemplazatlo por uno de mejor estandar, es decir, no se obligd a cambiar el
disefio del edificio del Aeropuerto para que la techumbse resistiera una lluvia torrencial e
imprevisible en Iquique.
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'Tan asi que las obras de reparacion de tal infraestructura y equipamiento fueron realizadas
conforme a lo estipulado en el Contrato de Concesién, las que fueron fiscalizadas y
aprobadas sin reclamo ni protesta pos la Inspeccidn Fiscal, pot lo que MOP autorizd la
Puesta en Servicio Provisotio, y postetiormente Ja Puesta en Sevicio Definitiva de dichas
obras concesionadas, quedando en estado de ser explotadas pot el Concesionatio.

(d) Pot consiguiente, la Concesionatia cumplié con su obligacién de repatacién de lo
existente, y en el futuro solo estaba obligada al mantenimiento de esa infraestructura y
equipariento con el estindar aplicable a la reparacién. Como la Inspeccién Fiscal tiene Ia
obligacién de vigilar el cumplimiento de las obligaciones del Concesionatio,
periédicamente fiscalizé el estado de mantencién del sistema de aguas lluvias y de la
techumbre.

() La Concesionatia solo debfa mantener lo antetios, haciendo las reparaciones que de
tiempo en tiempo pudieras ser necesarias aplicando el “Plan de Maatenimiento del
Acropuerto”, bajo las fiscalizaciones de la Inspeccién Fiscal. En esta fiscalizacion el
Inspector Fiscal no formulé observaciones de la techumbre. En sintesis mi representada
ha dado un cabal e integro a sus obligaciones de mantencién y conservacibn, segin se
expondrd mas adelante.

(6 El Inspector Fiscal no debi6 haber aprobado las obtas referidas si a su juicio las obtas
en la techumbre debieron estar ajustadas a los estindares técnicos y de calidad propios de
una zona en que no se dan las condiciones climdticas de Iquique, sino que deben
cumplitse resguardos “como si” se estuvieran mds al sur de Chile.

Si el Inspector Fiscal no hizo exigencias de ese tipo, que son las que ahota se formula a la
Concesionaria en el contexto de la controversia administrativo que dio lugar a las multas,
habsfa incutrido en grave negligencia y tanto él como el Estado serfan responsables de los
resultados que ella tuvo, entre cllos, los alegados por la empresa subconcesionatia
reclamante (Eximben).

Cabe sefialar que en ¢l Contrato de Concesidn hay notma expresa en el sentido que las
obras deben realizarse teniendo presente la “zona concreta” en que se ejecutan, y 1o en
otra (Art. 2.3 de las Bases de Licitacién), y sin afectar “su estindar” (Art 2.3 de las Bases).

(g) Esto plantea de inmediato una cuestién central, y es la de determinar cuales eran los
estindares con que tal Aeropuetto habia sido consttuido, pues si bien el concesionario
debia reparatlo, no estaba obligado a “cambiar el disefio de las esttuctutas de las obras
existentes” del Aeropuetto, que sublera el estindar con que habfa sido construido.
Aplicando lo anterior al caso, es preciso establecer cuil eta el estandar con que habia sido
construido el Aeropuetto, especialmente para sopottar aguas luvias y eventos lluviosos
imprevisibles y extraordinarios.
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(h) Bl Aeropuerto — como muchas obras pablicas concesionadas - no fue constnuido pata
soportat eventos lluviosos imptevisibles y extraordinatios.

Por ende, el concesionario no estaba obligado a efectuar reparaciones a lo existente pata
Hlevarla a soportar eventos luviosos imprevisibles y extraordinatios.

En términos juridicos, la concesionaria no asumié una obligacién de medios ni de
resultados, que consistiera en efectuar tal repatacidén de modo que asegurara que la
techumbse debfa soportar eventos de lluvia extraordinarios e imprevisibles en el caso
concreto de Iquique.

Pretender lo contrato serfa exigit al concesionatio més de aquello a que se oblig en el
Contrato de Concesion.

4.6.- Obligaciones del Concesionario durante la fase de explotacién respecto de las
obras que comptende la concesidn.

{a) Conforme a los articulos 1.8.1 letra t), 1.10 letra a. 1 y del articulo 2.8.6, todos de las
Bases de Licitacién, el Concesionatio solo estd obligado a la “conservacién preventiva y
correctiva de la infraestructura, instalaciones y equipamiento nuevo y preexistente que s¢
entrega al subconcesionario para su explotacién”, lo que debe ejecutar de acuerdo al Plan
de Conservacién de las Obtas.

De las normas citadas de las Bases queda también en claro que el Concesionatio no esta
. obligado 2 mejorar las obtas indicadas, sino tan solo a mantener los “estindares
previamente establecidos”, lo cual es fiscalizado peribdicamente por el Inspector Fiscal.

(B)EL cumplimiento de esta obligacién del Concesionario y en esos términos fue
fiscalizada y aprobada por el Inspector Fiscal con la debida asistencia técnica del
Inspector Técnico de Explotacién (también I'TE) previsto en el Contrato (numeral 1.8.1.1
de las Bases de Litacién) .

(c) En efecto, el Inspectot Fiscal conforme a las letras a), d), e) £), y t), del apartado del
numeral 1.8.1 referente a la Explotacién de la Concesidn , tiene diversas obligaciones de
fiscalizacion respecto de la conservacién y mantenimiento de las obras y especificaciones
técnicas de Ia obta y de su calidad, etc.

4,7.- En definitiva las Bases de licitacién en esta matetia lo que hace es aplicar principios
generales, ajustindolos a la situacién particulat de Ia construccién, conservacion y
explotacién de un Aeropuerto.

Asf en el contrato de confeccidn de una obra matetial el que encargd una obra debe
revisatla y declarar exptesa o ticitamente si la aprueba o no (art. 1996 del Cédigo Civil).
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Esto a su vez no es sino la continuacién del principio de que el vendedor debe entregat la
cosa vendida y el comprador recibirla en tiempo y forma, y revisatla so pena de
caducidad de su derecho de teclamo sino protesta (articulos 1824 y 1827 del Cédigo Civil
v 146 del Cédigo de Comercio). Vale decir, las Bases de Licitacién ajustaron esta tegla al
contrato de concesién de obra piblica.

4.8.- No existe incumplimiento de las obligaciones de la Concesionatia en la etapa
de explotacién en relacién a las obras que comprende la concesién.

(2) El cumplimiento de estas obligaciones fue fiscalizada y aprobada por el Inspector
Fiscal con la debida asistencia técaica del Inspector Técnico de Explotacién (ITE).

(b) En efecto, el Inspector Fiscal confotme a las letras a), d), €) £), y t), del apartado del
numeral 1.8. de las Bases de Licitacién, referente a Ja Explotacién de la Concesitn, tiene
diversas obligaciones de fiscalizacion respecto de la consetvacién y mantenimiento de las
obtas y especificaciones técnicas de la obta y de su calidad, etc.

{0) Por otta parte, ¢l numeral 1.8.1.1 establece, para tales efectos, que el Inspector Fiscal
se asesotard por Inspeccién Técnica de la Obsa (ITE).

(d) Ahota bien, el Inspector Fiscal procedi6 en la forma indicada, y fiscaliz6 sin
formular observaciones criticas ni protestas respecto del cumplimiento por el
concesionatio de estas obligaciones de conservacién y mantenimiento, como lo
prueba el no haber formulado al concesionatio observaciones ctiticas 2 la forma en que
aquel estaba dando cumplimiento a sus obligaciones al respecto.

() De este modo el Inspector Fiscal die por cumplidas Ias obligaciones de
conservacién y mantenimiento, segin los estindares técnicos y de calidad
exigidos.

Por consiguiente, no pudo la Inspeccién Fiscal en su propuesta de multa (y documentos
que Je precedieron), y tampoco la Resolucidn sancionatoria fundatse en  que el
concesionatio no habfa dado cumplirniento a sus obligaciones de conservacién de la
techumbze y reparacién de ella, como lo afitma en la propuesta de multa y que hace suya
la resolucién que cursa la multa a mi representada de la cual que se teclama en esta
presentacion.

(f) Bs evidente, por simple aplicacién de ptincipios de tesponsabilidad funcionatia, que si
a juicio del Inspector Fiscal las obras en la techumbre debieron ser reparadas por
encontrase en mal estado, debid haber efectuado oportunamente las obsetvaciones y
exigencias pettinentes.
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(&) En el hecho, lo que ocurrié es que el Inspector Fiscal no hizo observaciones,
exigencias o protestas de este tipo lo que constituye una actuacién propia de la Autoridad
que entra en contradiccién con aducir que ¢l mal estado de la techumbre habria sido una
concausa sin la cual las lluvias torrenciales no habrian producido los supuestos dafios que
alega el subconcesionario.

Lo anteriot 1o es sino una aplicacién de las reglas generales sobre el consentimiento el
que puede sex expreso o ticito segdn las reglas generales establecidas en el Codigo de
Commetcio.

En sintesis, el Inspector Fiscal ~ y por ende el MOP - ha incurrido en sistemdticas
conductas de las que no pueden menos que concluirse que el Concesionatio
cumplié con sus obligaciones.

(h) Aparte de lo anterior, cabe seiialar que en el Contrato de Concesién hay norma
expresa en el sentido que las obras deben realizarse teniendo presente la “zona concreta”
en que se ejecutan, y no en otra (Art. 2.3 de las Bases de Licitacién), y sin afectar “su
estandar” (Art 2.3 de las BALT).

(i) A falta protesta en la fiscalizacidn de la obra por la Inspeccidn Fiscal a su respecto, elio
es una prueba fehaciente de que el concesionario estaba al dia en el cumplimiento de sus
obligaciones, pues es dicha protesta la que acteditarfa la existencia de una posicion critica
del obtat u omisiones del Concesionatio.

() En consecuencia, no se puede itnputar al Concesionario el incumplimiento negligente
de sus obligaciones contractuales.

(k) Ello impide imputar a Ia Concesionaria que Jos supuestos perjuicios que dice habet
suftidos el subconcesionatio Eximben S.A. setfan attibuibles a la falta de una techumbre
apta para sopottar lluvias extraordinarias e imprevisibles, pues de haber considerado que
tales lluvias debieron ser previstas se debié fiscalizar con tal criterio, y exigit medidas
extraordinarias de reparacién o sustitucién mediante los mecanismos modificatotios
establecidos en las Bases de Licitacidn, lo que no se hizo.

4.9.-Obligacién de vigilancia y fiscalizacién permanente del MOP,

() Como se indicé antetiormente, el MOP por medio del Inspector Fiscal, y éste
asesorado por la Inspeccién Fiscal, tenen una funcién de vigilancia y fiscalizacién taato
en la etapa de construccién y explotacién de la Concesion, las que se detallas en las Bases
de Licitacién en su atticulo 1.8.
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(b) Ahora bien, el Inspector Fiscal procedié en la forma indicada en las Bases de
Licitacién, y fiscalizé sin obsetvaciones ni protesta el cumplimiento por el Concesionatio
de sus obligaciones de conservacién y mantenimiento de las obras que comprende la
Concesién, como lo prueba el no haber formulado al Concesionatio observaciones
criticas 2 la forma en que aquel estaba dando cumplimiento a sus obligaciones al respecto.

(c) Las Bases de Licitacién establecen la confeccién de un Plan de Consetvacion para el
periodo de la Concesién, y ademis, un Programa de Consetvacién Anual, donde
considera todos los trabajos de consetvacién a ejecutar mes a mes. Ahora, la Inspeccién
Fiscal, comprueba a diatio en terteno el cumplimiento de las laborases de conservacién.

Por ello cuando detecta algin incumplimiento ¢l Inspector Fiscal envia una catfa a la
Sociedad Concesionatia sefialando dicho supuesto incumplimiento. En la especie no
existe ninguna carta u obsetvacién de la Inspeccién Fiscal al respecto, y mal podtfa existit,
ya que como se dijo, mi representada camplié a cabalidad sus obligaciones de
mantenimiento.

Por ende, el Inspector Fiscal dio por cumplidas las obligaciones de consetvacidn y
mantenimiento, segin los estdndares técnicos y de calidad exigidos. Mal puede la
Inspeccién Fiscal en su propuesta de multa (y documentos que le precedieron), afirmar
que ¢l concesionatio no habfa dado cumplimiento a sus obligaciones de conservacién de
la techumbze y reparacién de ella.

(d) Si a juicio del Inspector Fiscal las obtas en la techumbre debieron ser reparadas por
encontrase en mal estado, como se afitma en la proposicidén de multas y documentos
precedentes, debi6 efectuar las observaciones y exigencias pertinentes.

(e) Si el Inspector Fiscal no hizo exigencias de ese tipo, que son las que ahora se formulan
2 la Concesionatia, habria incurrido en grave negligencia y tanto él como el Estado setfan
responsables de los tesultados que ella tuvo, entre ellos, los alegados por la empresa sub-
concesionatia reclatante (Eximben).

() A falta protesta en la fiscalizacién de la obra por la Inspeccién Fiscal a su respecto, ello
es una prueba fehaciente de que el concesionatio estaba al dia en el cumplimiento de sus
obligaciones, pues es dicha protesta la que acteditaria la existencia de una posicién critica
del obrar u omisiones del Concesionario.

(2) Bn consecuencia, no se puede imputat por la al Concesionatio el incumplimiento
negligente de sus obligaciones contractuales.

(h) Todo lo antetio, le impide a la Inspeccion Fiscal afirmar que los supuestos petjuicios
que dice haber suftido el subconcesionatio Eximben 3.A. serfan imputables a la falta de
una techumbre apta para sopottar Jluvias extraordinatias e imprevisibles, o a su falta de
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mantenimiento, pues de haber considerado que tales Huvias debieron ser previstas debi6
fiscalizar con tal ctiterio, y exigir medidas extraordinarias de reparacién o sustitucién, y no
lo hizo.

IIE

EL CONTRATO DE SUBCONCESION CELEBRADO ENTRE LA
CONCESIONARIA Y EL SUBCONCESIONARIO.

1) FACULTAD DE I.AS BASES DE LICITACION PARA OTORGAR SUBCONCESIONES.

El Contrato de Concesién y en especial las Bases de Licitacién facultan a la Concesionaria
para otorgar en subcontratacién (subconcesiones), entre Otos, los Servicios no
Aeronduticos Comerciales Facultativos, dentro de los cuales estin las “Ateas para Locales
Comerciales” para la venta de bienes de consumo, souvenit y similates.

2) PROCESQ DE LICITACION PARA OTORGAR SUBCONCESIONES.

En ese contexto, y en cumplimiento a o establecido en las Bases de Licitacién la
Concesionaria llevé a un proceso de licitacidn, debidamente informado al DGOP en los
términos indicados en las Bases de Licitacibn, habiéndose adjudicado a la empresa
EXIMBEN S.A, la subconcesidn de tres dreas para locales comerciales.

3) EL CONTRATO DF SUBCONCESION.,

3.1-El contrato de subconcesién se celebré entre la  empresa EXIMBEN
{Subconcesionatio) y la Concesionatia con fecha 07 de junio de 2013. El Objeto de dicho
contrato era la entrega por parte de la Concesionario de supetficies (tres) pata locales
comerciales pata que explote en ellas la venta de productos de perfumeria, cosmética y
maquillaje; productos electrénicos y bisuterfa. '

3.2.- Dentro de las obligaciones del subconcesionatio se encontraban:

(a)El pago de la rettibucién mensual, en parte fija y en parte variable.

(b)La obligacién del subconcesionario de mantener vigente durante todo el periodo de
vigencia del conttato de subconcesidn una péliza de seguro para asegurar los bienes de su
propiedad. . {clausula tercera, puntos 16)

(c)Ademds, ¢l subconcesionatio tenfa la obligacion de mantener vigente una péliza por

responsabilidad civil por dafios a texcetos, a favor de la Concesionatia, por un monto no
inferior a UF 200 ( cliusula tercera 17).
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3.3.- Ademis en la cliusula tercero numeral 25 del contrato de subconcesidn se establece
que el Subconcesionatio es el Gnico y exclusivo responsable por tobos o siniestros de
cualquier naturaleza que puedan ocurrir con motivo del contrato, o por perjuicios que
puedan producirse en los bienes del subconcesionario por robos, huttos, inundaciones
incendios entre otros.

3.4.- También en el contrato de subconcesién se establece una forma de dirimir las
controversias de las partes. Primero, directamente entre ellas ¢ incluso mediante la
designacién de un mediador. Luego, en caso de no llegar a un acuerdo entre ellas, la
controversia se someterfa a un Arbitro mixto, designado por el Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Cimara de Comercio de Santiago. (Clausula 8).

El subconcesionario incumplié con su obligacién de mantener vigente, durante todo el
periodo de vigencia del contrato de subconcesidn, las pélizas de seguros que en dicho
contrato se establecian, con la finalidad de asegurar los bienes de su propiedad. Si el
subconcesionario hubiese cumplido con esa obligacidn, el respectivo seguro tomado pot
¢} hubiese operado a su favor. Ese era el objeto de esa obligacion.

Ello revela que el subconcesionatio pretende aprovecharse de su propio incumplimiento,
en petjuicio de nuestra tepresentada, que de haber cumplido habrfa estado cubierto del

dafio que alega.
5.~ TERMINO DEL CONTRATO DE SUBCONCESION,

5.1.-Bl refetido contrato termind por la llegada del plazo establecido en él, con fecha 31
de diciembre de 2016, ya que dicha empresa Eximben 5.A.C manifest6é su voluntad de no
renovatlo aludiendo a una baja notoria de las ventas, las irregularidades en los vuelos
de LAN y la gran cantidad de horas diutnas sin vuelos, como lo expresa en su carta
enviada a nuestra representada con fecha 23 de noviembre de 2016.

5.2.- Por ello con fecha 3 de enero de 2017 se susceibib un “Acta de Entrega” de las areas
signadas pata los locales L2 y L3, y L8, ubicadas en el hall principal del Aeropuerto de
Iquique, no habiéndose realizado ninglin reclamo por parte de la empresa EXIMBEN, en
esa oportunidad. Queda asi en evidencia que la relacién entre la Concesionaria y Ja
empresa EXIMBEN S.A, es de derecho privado, ya que los liga un contrato que genera
derecho y obligaciones de esa naturaleza.
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RIESGOS Y CONTRATOS DE SEGURO PREVISTOS EN LAS BASES DE LICITACION
DEL CONTRATO DE CONCESION.

1.- LOS SEGURDS Y GARANTIAS CONCESIONARIA DEBIA CONT T
TAXATIVAMENTE INDICADOS EN 1.AS BASES DE LICITACION.

Estos seguros o garantias som:

(2)Boleta bancaria de garantia para asegurar la seriedad de la oferta en Ia licitacidn, que no
€s UMl $eguro.

(b)Seguro de Caucién, lamado también de Gatantia o Péliza de Garantia para asegutar
el fiel cumplimiento del contrato de concesién, en sus fases de construccion y
explotacién. Alternativamente el Concesionatio poded tomatr una boleta bancatia de
garantia para caucionar lo mismo: el concesionatio optd por esta dltima.

(©)Seguro de catdstrofe 2 favor del MOP, el que mi parte efectivamente contratd con la
Compaiiia Penta-Security.

(d)Seguro de tesponsabilidad civil por dafios a tercetos, a favor del MOP y del
Concesionatio, para cubdr la responsabilidad extracontractual por actuaciones u
omisiones culposas de los asegurados, que eran el MOP y el Concesionatio, seguto que
se contratd, también con Penta-Security.

Este seguro tiene pot objeto mantener indemne el patrimonio del asegurado si este debe
indemnizar a terceros por dafios causados por un hecho u ornision culposa que le genere
responsabilidad extracontractual por cuasidelito, lo que excluye la responsabilidad
conttactual invocada por el Subconcesionario y el MOP.

En ninguna patte de las Bases de Licitacidn se establece que el concesionario deba tomar
un seguto para caucionar el cumplimiento o consecuencias del incumplimiento de los
contratos de subconcesidén que celebte en ejetcicio de las facultades que le confiere el
Contrato de Concesidn.

En el contrato de subconcesién no se exigid un seguro de caucién o garantia para
asegurat el curnplimiento de obligaciones contractuales y el pago de los dafios por
incumplimiento del contrato por el concesionario, sino que, por el contrario, el
subconcesionario quedd obligado a contratar un seguro para cubrir sus bienes e intereses.

2.- SEGURO DE CATASTROFE.

Bl numetal 1.8.8 de las Bases de Licitacidén establece la obligacién del Concesionario de
contratar una poliza de seguro por catstrofe, y al efecto distingue la Etapa de
Construccidon (Jetra a) v la de Explotacion (letea b). Esta pdliza debe cubdys “los tiesgos
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catastréficos durante la construccién y explotacién de las obras y durante la explotacion

de la concesidn

2.1~ Conforme a la letra ¢) del numeral 1.8.8 de las Bases de Licitacién el beneficiatio de
este seguto es el MOP. (Este es un seguro de dafio a las cosas).

2.2.- Este numetal precisa ademis que “Las pélizas de seguro catastrdfico no podtin estar
incluidas ni incluir las pdlizas de responsabilidad civil 2 que hace refetencia el articulo
1.8.7 de las presentes bases de licitacién, debiendo entregatse en forma separada”.

Es decir, el MOP tenia perfecta conciencia de las diferencias entte estos tipos de
polizas: catastrofe y responsabilidad civil por dafios a tetceros y seguro de
caucion.

2.3.- Por otra parte, el seguro de catdstrofe a que se refiere el Contrato de Concesién no
ampara cosas del subconcesionario, ni genera derechos para éste, sino solo del MOP.

Ea este caso las lluvias de 9 Agosto de 2015 fueron consideradas un hecho catastrofico
cubierto por el seguro de catistrofe, y se reclamé su pago pot los dafios suftridos pot
bienes del beneficiario, el MOP. El seguro fue competentemente liquidado, y la compafiia
aseguradora hizo al MOP los pagos correspondientes, a satisfaccion de este.

Como el beneficiatio del seguro de catésttofe era el MOP y sus bienes, no cortespondia
efectnar pago alguno al Subconcesionatio por concepto de este seguzo.

2.4.- Las Bases de Licitacién no exigieron que el Concesionario contratase un
seguto de catdstrofe sobre los bienes del subconcesionario y en favor de este. No
era entonces obligacién contractual del concesionatio frente al MOPF efectuar
dicha contratacion,

Por ello es que toda la discusién ante el MOP habida antes de la resolucion sancionatoria
se ha radicado en el seguro de responsabilidad civil por dafios a tercetos que contempla
las Bases de Licitacién, y los funcionatios del MOP y Ia resolucidn sancionatoria han
sostenido que el subconcesionasio tenfa derechos que ejercer frente al asegurador de
responsabilidad civil por dafio de tercero, y que el concesionario debid asi informatlo,
explicandole también la tramitacién a efectuar para ser indemnizado.

Mi patte, la Concesionatia, considera que juridicamente el Subconcesionatio no tiene
derechos que reclamar en la Péliza de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros.

Esta parte, como Concesionatia y contratante del seguro no puede actuat de mala fe, ya
que es claro que los hechos catastroficos del 9 de Agosto de 2015, en el hipotético
supuesto que hubieren causado dafio al Subconcesionatio, por la propia naturaleza
misma del seguro de responsabilidad civil, no le generan derecho alguno al
Subconcesionatio, ni pudo el Concesionario informarle a este que tenia tales detechos y
menos argumentar o hacer gestiones para que el asegurador pagase al Subconcesionatio el
hipotético dafio sufrido. De habetlo hecho, habtia actuado de mala fe frente al
asegutador, incumpliendo sus obligaciones como tomador del seguro de responsabilidad
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civil. El contrato de seguro exige al contratante y al asegurado actuar con una especial
buena fe, denominada ubétrima buena fe.

3.-_SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL FRENTE A TERCEROS.

3.1 Las Bases de Licitacién exigen a quien resulte adjudicado en la licitacién y celebre el
contrato de concesién que también contrate un seguro de responsabilidad civil por dafios
a terceros a favor, del MOP y DEL CONCESIONARIO, que son los asegurados.

3.2 Las Bases de Licitacién distinguen dos tiempos en obligaciones del concesionario: las
de Ia fase de construccién y las de la fase de explotacién de la concesion.

a) Para la Etapa de Construccién el numeral 1.8.7 letra a) de las Bases de Licitacion
exige que el concesionario conttatc una “péliza de responsabilidad civil por dafios a
tetceros a favor del MOP y del Concesionatio” (inciso 1 del numeral 1.8.7 letra 2) y aflade
que “ Dicha péliza cubrird la responsabilidad civil durante toda la construccién de la obta
y las eventuales indemnizaciones que el MOP y/o el Concesionato se
encontrasen obligados a pagar por dafios que, con motivo de la ejecucién de las obras,
suftan terceros en sus bienes y/o petsonas y que hubiesen acontecido dentro del "Area de
Concesibén”.

b) Pata la Etapa de Explotacién el numeral 1.8.7 letra b) de las Bases de Licitacién
exige que el concesionario contrate una “ péliza de responsabilidad civil por dafios a
terceros a favor del MOP y del Concesionatio” (inciso 1 del numeral 1.8.7 letra 2) y afiade
que * dicha péliza cubtitd la responsabilidad civil durante toda la explotacidén de la
concesién y las eventuales indemnizaciones que el MOP y/o el Concesionario se
encontrasen obligados a pagar pot dafios que, con motivo de las actividades de
explotacién de las obras, sufran tetcetos en sus bienes y/o petsonas y que hubiesen
acontecido dentro del "Area de Concesi6én”.

3.3.- Ahora bien, los seguros de responsabilidad civil por daifios a terceros solo_cubten
la responsabilidad extracontractual, esto es, los dafios que emanen en forma inmediata
y ditecta de un delito o cuasidelito, 2 que se refiere el articulo 2314 y siguientes del
Cédigo Civil.

Hs decit, pot medio de estos seguros se trata de mantener indemne el patrimonio del
asegurado o asegurados si incurrieten en la obligacidn de indemnizar por un  cuasidelito
que lo hiciere incurrir en responsabilidad extracontractual frente a tercesos, que resulten

dafiados por un cuasidelito causado pot el asegutado, o solo del dafio derivado de un
cuasidelito si asi lo estableciere la péliza, como es el caso de autos.
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3.5~ Bs del caso resaltat que mi reptesentada, como Concesionatia, cumplié con la
obligacién de contratat con la Compaifa Penta Security la poliza de “Seguro de
Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros”, que en su articulo 3 dispone:

S AMBITO Y EXTENSION DE COBERTURA. La responsabilidad civil materia de la
presente piliza, es Ja responsabilidad civil exttacontractual, es decir, aguella que nace de las
acciones u omisiones culposas en que haya incurrido el asegurado respecto del o los terveros
perjndicados, fuera del dmbito de un conteatoy que #o Se enousnire expresanents exccluida en el
artioulo 8 de estas condiciones gemerales. A menos qus estén amparados por una cobsrtura especial, ol
manio asegurads comprende tanto los daRos y perjuicios cansados a tervervs, comio los gastos y costar del
proceso que éstos o sus cansababientes promucvan en contra del asegurado.

Salo pacio en contrario, la péliza no cubre el importe de las cauciones que deba rendir ¢f
asegurads, ni las multas o sanciones pecuniarias a que sea condenado”.

3.6.- Este seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros contratado por la
Concesionaria cubre los perjuicios derivados de cuasidelitos del siguiente tipo:

(2)Cuasidelitos cometidos pot el MOP y que causen daflos a terceros con los cuales ¢l
MOP no tenga una relacién contractual incumplida que sea la causante del dafio.

(b) Cuasidelitos cometidos por la Concesionaria que causen dafios a terceros con los
cuales el Concesionario no tenga una relacién contractual incumplida que sea la causante
del dafio.

3.7.- Cabe destacar que con ello la Inspeccién Fiscal ha dado por cumplida la
contratacién del seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros a que obligan
las Bases de Licitacién: un seguro de responsabilidad civil extracontractual.

3.8.- Lo que queda también en claro es que el seguro de responsabilidad ¢ivil por daiios a
terceros que coniratd mi patte, y del cual EXIMBEN quiere aprovechatse, es un seguro
de responsabilidad extracontractual por cuasidelito, por lo que no puede dicho
Subconcesionatio pretender cobrat al asegurador el supuesto dafio que dervaria del
incumplimiento de la obligacién contractual de mantenimiento que tiene el Concesionatio
en el Contrato de Subconcesion.

Para que el dafio derivado de un incumplimiento del contrato de Subconcesién pueda ser
reclamado por el Subconcesionatio a un Asegurador debe existit un seguro de caucién o
péliza de garantia a favor del Subconcesionatio, y esta no se contratd, no estando el .
Concesionatio obligado a hacerlo: ¢l contrato de concesidén y tampoco el de subconcesion
establecen al concesionario esta obligacion de contratar.
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4.-ELSEGURO QUE NO ERA OBLIGACION DEL CONCESIONARIO TOMAR,

En las convenciones celebtadas en relacién con este caso no se acordé que el
Concesionario debiese tomar alguno de los siguientes seguros:

4.1-Un seguro de caucién o poliza de garantia de cumplimiento del contrato de
subconcesién por el Concesionatio, que le confiriese al subconcesionatio el derecho a
reclamar a una compaiifa de seguros la indemnizacién por un dafio derivado de un
hipotético dafio causado por incumplimiento de las obligaciones del Concesionatio.

No existe tal estipulacién en el Contrato de Concesidn ni sus Bases de Licitacion, y
tampoco en el Contrato de Subconcesion.

4.2.- Un seguro de catdstrofe 2 favor del subconcesionario pata el evento de dafios a sus
bienes.

4.3.- Por el contratio, en las Bases de Licitacién del Contrato de Subconcesidn y en el
contrato de subconcesién se estipulé que el Subconcesionatio contrataria una péliza de
segutos para cubrir los dafios que pudiesen afectar sus bienes (cliusula terceta numeral
16 del Contrato de Subconcesidn).

Fl Subconcesionatic no lo contratd o no lo tenfa vigente, incumpliendo el contrato de
subconcesién. Y queds en descubierto, sopottando los citados dafios. '

4.4.- De allf es que se haya tejido una engotrosa y engafiosa trama en ¢l sentido que al
subconcesionario le correspondian derechos en el Seguro de Responsabilidad Civil por
dafios a terceros conttatado potr el Concesionatio en virtud de las estipulaciones del
Contrato de Concesidn.

4.5.- Toda esta trama se cae sola con solo considerar lo siguiente:

(a) Que las luvias del 9 de agosto de 2015 constituyeron un evento catastrdfico que, en
cuanto al subconcesionario, no estaba cubierto por el seguro de catastrofe, segln lo ya
expresado, ni por el seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, contratados
conforme a las Bases.

(b) Que el seguro de responsabilidad civil a favor de terceros que el Concesionario debia
contratar conforme a las Bases de Licitacién, y que contratd, es un seguro de
tesponsabilidad extracontractual, esto es, cubre la obligacién de indemnizar derivada de
un  cuasidelito civil en que hubiere incutrido el MOP o el Concesionario, que en el
presente caso no se ha cometido.

4.6.- Lo anterior demuestra que el MOP conecia y no podia menos que conocer:

(2) La diferencia de lo que asegura una podliza de garantfa que cubre un incumplimiento
contractual (seguto de caucién), de aquellas que aseguran una responsabilidad
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extracontractual, es decir, las que cubren los dafios causados pot un delito o cuasidelito
civil.
(b} La diferencia de lo que asegura una péliza de tesponsabilidad extracontractual que

cubten los dafios causados por un. delito o cuasidelito civil y Ia que cubte un seguro por
catastrofe.

4.7.- Pot el contratio, el MOP sabfa perfectamente que el seguro de responsabilidad civil
frente a terceros a que se refieten las Bases de Licitacién no cubre la responsabilidad
contractual, no solo por decitlo la cliusula sobre cobertura del propio seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros contratado con Penta Security, sino porque en
la péliza de responsabilidad civil frente a tetceros no se puede incluit la cobertura de
catdstrofe ni viceversa. (letra ¢) del numeral 1.8.7 de las Bases de Licitacién). Ademas lo
dicen las propias bases al referirse al aseguramiento en las Fases de Construccién y
Explotacidn, ya citadas.

5. EL g;QI_\IQQES!QBQEIO Y _TAMPOCO EI SUBCONCESIONARIQ CONIRATARON NI ESTABAN

Se pudo haber actuado de otras dos maneras alternativas: () Tomar el mismo
Concesionario un seguro para el evento de incumplimiento del contrato de subconcesion,
o (i) Estipular la obligacién del subconcesionatio de contratar un seguro.

Examinemos ambas alternativas.

5.1-Tomar el mismo Concesionatio un seguro pata el evento de incumplimiento
del contrato de subconcesién (Seguro de Caucién o Péliza de Garantia).

Esta altetnativa consistitia en tomar el concesionatio un seguto que cubtiese los dafios
que se pudieren causar al subconcesionario por incumplimiento del conttato de
subconcesién, esto es, una pdliza de garantia para asegurar el incumplimniento de
obligaciones contractuales.

Las Bases de Licitacién no obligan al Concesionatio tomat una péliza de garantia en favor
de los subconcesionatio, que es la pdliza tipica para asegurar el fiel cumplimiento del
contrato, y 10 se contratd.

5.2.- Bstipular la obligacion del subconcesionatio de contratar un seguro de dafios.

La otra manera o forma en que podia actuar Ja Concesionaria frente al subconcesionario
fue la que se adoptd: estipular en el contrato de subconcesién que el propio
subconcesionario se obligase a conttatar un seguro que cubriese dafios a las cosas y
paralizacién ¢ pertutbacién de su negocio.
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Dado que era evidente que el subconcesionario no eta un tercero cubierto pot la poliza de
responsabilidad civil de dafios por dafios a terceros es que en el contrato de subconcesion
se estipulé que serfa el propio subconcesionatio quien contrataria un seguro de dafios 2
sus cosas o establecimiento.

5.3.- Por lo demas, el Subconcesionario no pudo sino saber que no tenia vigente
seguro que se obligd a contratar, de suerte que solamente podia dirigirse en contra del
Concesionatio para ser indetnnizado por éste en la medida que el Concesionario hubiese
incumplido una obligacién contractual que fuere la causa de los dafios suftidos, y no lo
hizo: en cambio eludid someterse al juicio atbitral previsto en el contrato de
subconcesién, y optd por inducit a la Administracién del Estado a ejercet su “poder

disuasivo”.

MOP CO iA PERFECTAM DIFERENCIA ENTR
RESPONSABILIDAD POR DANOS A TERCEROQS Y El. SEGUR E_ CAUCION 1IZA DE
GARANTIA,

En efecto, las Bases de Licitacién (el Estado o MOP) exigen en varios casos que el
Concesionado le garantice al MOP obligaciones contractuales por medio de un seguro de
caucién o péliza de garantia (o por otro medio como la boleta bancatia de garantia).

EL MOP exhibié en esto gran maestria, segin lo demuestra el hecho que Las Bases de
Licitacién establecen para unos casos las boletas bancarias de gatantia o como alternativa
el seguro de caucién o péliza de garantia, pot otros el seguros de responsabilidad civil por
dafios a terceros, y en otros el seguro catastrofe.

Demostramos esto a continuacion,

Las Bases de Licitacién exigen que los intesesados en patticipar en ella contraten con un
banco boletas bancarias de parantia a favor del MOP, que le caucionen el fiel
cumplimiento de las obligaciones que emanan del proceso licitatorio, y especialmente
para asegurar el otorgamiento de Contrato de Concesion por aquella persona a quien se le
asignare el contrato en dicho proceso.

(a)Estas obligaciones que deben caucionarse podrfan emanar de dos fuentes alternativas:
del proceso licitatorio entendido como una convencién que se rige por los principios
contractuales, o bien de la ley; pero en ninglin caso emanan de un delito o cuasidelito civil

(b)Para caucionar tales obligaciones el mercado financiero oftece dos tipos de cauciones:
la boleta bancatia de garantia y la péliza de garantfa. Estas gatantias son usuales y se
vienen empleando habitualmente en los procesos licitatotios. La boleta bancatia de
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gatantia esth regulada desde hace mucho tiempo por la Ley General de Bancos y en sus
notmas administrativas complementarias, y no es un seguro.

(9)Las polizas de garantia son emitidas por una Compafifa de Seguros para garantizar
obligaciones legales y contractuales. Estas pélizas — como muchas otras - vienten siendo
emitidzs por las Compadifas de Seguros desde tiempos muy remotos, dentro del marco las
libertades que se les reconocen a las compaiias de seguros, y en ese contexto cran
teguladas y fiscalizadas por la Supexintendencia de Valores y Seguros.

El articulo 582 del Cédigo de Comercio define este seguro de caucién como aquel por el
cual “el asegurador se obliga a indemnizar al asegurado los dafios patrimoniales sufridos
en caso de incumplimiento por el tomador del seguro o afianzado, de sus
obligaciones legales o contractuales”.

Estas normas del Cédigo —como es frecuente en materias comerciales — no hicieton sino
recoger los usos y costumbres anteriores en materia de pélizas de gatantia.

Estos seguros de caucién de que dan cuenta las polizas de garantia descansan sobre el
supuesto de hecho de que el tomador tiene con el asegurado una “obligacién” legal o
contractual, y cubre el dafio que el asegurado sufra como consecuencia del
incumplimiento por el tomador de su obligacién legal o contractual.

En todo caso la obligacién caucionada no consiste en la obligacién de indemnizat un
dafio que emane de la comisién de un delito o cuasi delito civil (tesponsabilidad
extracontractual).

En tanto, las Bases de Licitacién, que se incorporan al Contrato de Concesidn, exigen que
la Concesionaria contrate un seguro de catdstrofe y un seguto de responsabilidad
civil por dafios a terceros, para cubtir la zesponsabilidad civil extracontractual frente a
tEECErOs.

d) La importancia de destacar lo anterior es que el MOP no puede de buena fe
desconocer la diferencia entre una poliza de gatantia y una péliza de
responsabilidad civil, porque las propias bases de licitacién, emanadas del MOP,
hacen la distincion entte unas y otras: la primera cauciona obligaciones legales y
contractuales, y la segunda la responsabilidad por delito o cuasidelito, en este caso
solo un cuasidelito.

jYhaymads

6.2.- GARANTIA PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTQ DEL CONTRATO DE CONCESION,

Fl numeral 1.8.3 de la Bases de Licitacion se refiere a las Garantias del Contrato que
debe constituir el Adjudicatatio o Concesionatio.

(2)El mismo numeral 1.8.3 indica cuales son las obligaciones cuyo cumplimiento deben
caucionarse con las garantias respectivas, y los numerales 1.8.3.1 y 1.8.3.2 distinguen entte
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las Garantias de Construccion (Fase 1) y las de Explotacién (Fase 2). En esta
enumeracién hay obligaciones legales y contractuales.

Obviamente las obligaciones contractuales son que las surgen del Contrato de Concesidn
para las partes que son el MOP y el Concestonatio.

Fstas obligaciones son, para el Concesionatio la Construccion y Explotacién de una obra-
publica fiscal, denominada “Concesion Aetopuerto Diego Aracena de Iquique, I Regién
de Tarapacd™, y las Bases de Licitacién contemplan garantias de cumplimiento para una y
Ia otra.

De tal Contrato de Concesidn no surgen obligaciones del Concesionatio para con
tercetos, como son los Subconcesionatios.

De sutgir, serfan estipulaciones a favor de terceros, que adquieten tal detecho al aceptar,
aceptacién que hace de la obligacién respectiva una obligacidn conttactual. La infraccion
de tal obligacién, de existir, generatfa responsabilidad conttactual, y no extracontractual.

De la misma manera, si en virtud de un contrato de Subconcesién se hiciere aplicable el
Countrato de Concesién, y este le confiriere derechos al subconcesionario, tal serfa una
obligacién contractual, cuya infraccién generarfa respomsabilidad contractual y no
extracontractual. '

(b).- La cuestién cobra impottancia potque la letra m) del numeral 1.8.3 de las Bases de
Licitacién , sobte Garantia del Contrato, prescribe que pueden hacerse efectivas las
gatantias del contrato en caso de “incumplimiento de las obligaciones del Concesionatio
con terceros, cuando el MOP sea declarado subsidiariamente responsable.”.

Esta norma ametita los siguientes comentarios:(1)El Subconcesionatio no es un tercero
respecto del Concesionatio, sino su contraparte en ¢l contrato de subconcesion;(i) Aun
en ¢l supuesto que el subconcesionario fuese un tercero, para que tal gatantia se pueda
hacer efectiva es necesario que el MOP haya sido declarado subsidiariamente responsable,
y tal declaracién solo puede ser hecha pot sentencia judicial, no bastado las actuaciones
del propios MOP o sus funcionarios. Ademis no ha existido tal sentencia.

() Las Garantias de la Construccién pueden estar constituidas por boletas de garantia
bancatia o bien por una péliza de seguro de garantla de ejecucion inmediata para
concesiones de obras piblicas (numeral 1.8.3.1 de las Bases de Licitacién).

Estas gatantias deben tener como glosa o matetia asegurada la siguiente: “Para
garantizar el cumplimicnto de las obligaciones durante la Etapa de Construccion de Ia
obta pdblica fiscal denominada “Concesiéon Aeropuerto Diege Atacena de Iquique, I
Regién de Tarapaca”,

(d) El numeral 1.83.2 que regula Las Garantias de Explotacién distingue entre la
Garantia de Explotacién de las Instalaciones Existentes o Fase 1 (numeral 1.8.3.2 letra a)
y la Gatanta de Explotacidén de la Totalidad de las Obras o Fase 2 (numeral 1.8.3.2 letra
b).
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En ambos casos la garantia puede estar constituida por boletas de garantia bancatia o bien
por una péliza de seguro de garantia de ejecucién inmediata para concesiones de obras
piblicas {regla repetida en la letras @) y b) del numeral 1.8.3.2).

En ambos casos se indica que tales garantfas deben tener como glosa o materia
asegurada, segin el caso son las siguientes:

(i) “Para garantizar ¢l cumplimiento de las obligaciones durante la etapa de Explotacién
de las Instalaciones Existentes o Fase 1 de la obta pablica fiscal denominada “Concesion
Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, I Region de Tarapacd” (letra a) del numeral 1.8.3.2
de las Bases de Licitacién),

(if} “Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones durante la etapa de Explotacién
de 1a Totalidad de las Obras o Fase 2 de la obra publica fiscal denominada “Concesion
Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, I Regién de Tarapacd” (letra b) del numeral
1.8.3.2 de las Bases de Licitacién)..

De lo antetior se infiere que lo garantizado mediante las boletas de garantia o las pélizas
de seguto son “obligaciones” legales o contractuales”, garantias que se constituyen
para el evento de su incumplimiento, y no pata cubtis la responsabilidad extraconttactual,
pues se trata de seguros de caucién o pélizas e garantia.

Y se infiere también que al redactar las Bases el MOP tenia perfectamente en claro
la diferencia entre el seguro de caucién o poliza de garantia, que cauciona el
cumplimiento de obligaciones contractuales y legales (en este caso del Contrato
de Concesion), y las pélizas de responsabilidad civil por dafios de tercetos, que
puede cubtir la responsabilidad por delitos y cuasidelitos civiles (responsabilidad
extracontractual).

En conclusidn, el sancionador no actué de buena fe cuando intenta sostener que a
teavés del seguro de responsabilidad civil por dafios de terceros contratado pot el
Concesionatio se cauciona el cumplimiento de obligaciones contractuales del
contrato se¢ subconcesion, como ocurre en la resolucion sancionatoria y en sus
antecedentes administrativos.

7.- LOS DANOS_INVOCADOS POR EL SUBCONCESIONARIO OBEDECERIAN A UNA SUPUESTA
RESP ABILIDAD C .

Pata reclamar sus alegados dafios el subconcesionario ha invocado como fundamento de
su pretendido derecho la responsabilidad contractual del Concesionatio, por un supuesto
incumplimiento del contrato de subconcesidn, lo que 1o estd cubierto en la péliza de
seguro de responsabilidad civil de dafios de terceros contratada por el Concesionario de
acuerdo a las Bases de Licitacién del Contrato de Concesion, que exptesamente la excluye.
El Seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros no beneficiaba al
Subconcesionatio.
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7.1- No existia una péliza de garantfa para caucionar el cumplimiento o dafios por
incumnplimiento del contrato de subconcesion (responsabilidad conttactual), potque Las
Bases de Licitacién no exiglan al Concesionatio tomarlo y este no lo hizo.

7.2.- No puede el subconcesionario ni el MOP pretender que el Concesionatio incurta en
una conducta de mala fe con el fin de que la compafiia de seguros con la cual se contraté
el seguro de responsabilidad civil de dafios de terceros responda pot un hecho no
amparado por la pdliza, a sabiendas que este seguro no cubre incumplimientos de
contratos, como lo es el de subconcesion. Basta leer la poliza.

1. SUPUEST NQ_ALEGADO POR COMNCESE NO EMANA
CUASIBELITO DEL ASEGURADO MOP.

Segn las Bases de Licitacién y el Contrato de Concesién el Concesionatio se obligd a
tomar un seguro de responsabilidad para cubrr también la responsabilidad
extracontractual del MOP frente a terceros.

Los segutos de tesponsabilidad civil solo cubren la responsabilidad extracontractual. Esto
es, por dafios que revistan el caricter de delitos o cuasidelitos -articulo 2314 y siguientes

del Cédigo Civil-.

La propia péliza de “Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros”
tomada por la Sociedad Concesionaria en cumplimiento al articulo 1.8.7 de las Bases de
Licitacién, y aprobada por la Inspeccidn Fiscal establece en forma expresa en su articulo
3: “AMBITO Y EXTENSION DE COBERTURA. La responsabilidad civil materia de la
presente pliza, es la responsabilidad civil extracontractual, es decir, aguella que nave de Jas
acciones u omisiones culposas en gue haya incurvido el asegurado respecto del o los ferceros
perjudicados, fuera del Ambito de un comtrato y que no s¢ encuentre expresamente excluida en ¢f
artionlo 8 de estas condiciones generales. A menos que estén amparados por una cobertura especial, el
monto asegurads comprende fanto los daiios y petjuicios cansados a lercervs, como los gastos y costas del
proceso gue €stos o sus cansahabienies promuevan en contra del asegurado.

Salvo pacto en contrario, la pdliza no cubre ¢l importe de Jas canciones que deba rendir of asegurado, ni las
multas o sanciones pecriniarias @ que sea condenado.”

En el evento que el dafio que alega haber suftido el subconcesionario hubiese sido
causado por una aétua;ién u omisidn culposa del MOP, como una omision en e} deber
de vigilancia (del Inspector Fiscal), el MOP hubiese sido responsable civilmente de los
dafios al subconcesionario; pero esta responsabilidad del MOP — de existir - seria
extracontractual frente al subconcesionario.

Sin embargo, el MOP cumplié con todas las obligaciones de vigilancia,
incluyendo la del cumplimiento de la obligacién de mantencién  del
concesionatio, establecidas en el contrato de concesion, y por ende nho incutte en
responsabilidad.
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Ello queda demostrado pot Jas inspecciones del MOP, por medio del Inspector Fiscal,
cuyo resultado es también consistente con que el concesionatio estaba cumpliendo con
sus obligaciones de mantenimiento en debida forma.

Queda entonces claro que el MOP no incurrié en cuasidelito que le generase
responsabilidad extracontractual frente al subconcesionatio, y que este no tenia
derecho a reclamarla, y no podia mi representada informar lo contratio. En
realidad, no tenfa ni el deber moral de hacetlo, sino un impedimento moral y legal.
Tenia ¢l deber legal de no engariar al asegurador.

Antes bien, ¢l Subconcesionario ha imputado el dafio a responsabilidad contractual del
Concesionatio, pot infraccién a la obligacién de mantenimiento de la techumbre que
emanada del Contrato de Subconcesién, y esto no estd cublerto por el seguto de
responsabilidad civil por dafios a tercetos, sino expresamente excluido en la péliza
trascrita.

9.. BL SUPUESTO DANO ALEGADO FOR EL $IMCONCESIONARIQ TAMPOCO EMANA DE UN DELITQ O
ASIDELITO DEL CONCESIONARIC Al

91.- Bl subconcesionatio no le ha imputado al concesionario responsabilidad
extracontractual por delito o cuasidelito, sino solo responsabilidad por incumplimiento
de contrato.

De ello se colige que el subconcesionatio no tenfa detechos que reclamar de la
Compaiifa Aseguradora en la Péliza de Responsabilidad Civil por dafios de terceros
contratada, y no podia el concesionatio — sin actuar de mala fe - comunicarle que los tenfa
ni la forma de ejercerlos y tramitarlos extrajudicial o judicialmente, a menos de faltar a la
verdad y a Ia buena fe. Y tampoco podia el concesionatio efectuar trdmites tendientes a tal
cobzo.

9.2.- Por ende, el subconcesionario no tenia derecho que hacer valer frente a la Compaiifa
de Seguros, y ¢l Concesionario no podia sefialar que el procedimiento aplicable era el que
cotrespondia para tal caso. Setfa un engafio tanto para el Subconcesionario y también para
la_Compafifa de Seguros. Cabe recordar que en los contratos de seguros se exige una

“mixima huena fe”,

9.3~ La obligacién de seguridad y cuidado que el Concesionario habtia infringido
~ lo que planteamos de manera meramente hipotética y para el solo efecto de analisis —
emana de un contrato, por lo que su infraccidn no constituye un delito o cuasidelito que
genere responsabilidad extracontractual, sino que setfa una infraccién al contrato de
subconcesién, que solo puede dar lugar a responsabilidad contractual, 1a que no estd
cubierta en e} seguro de responsabilidad civil contratado.
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9.4.- Cabe recordar que desde un comienzo quedd claro que el Aeropuetto desde la época
en que habfa sido construido no ofrecia seguridades frente a totrenciales lluvias y que en
el Contrato de Concesién el Concesionario no involucraba ninguna obligacién del
Concesionario de resolver ese problema, ya que el edificio del Aetopuerto no estaba
disefiado pata ello.

De suerte que en Jas inspecciones nunca se destacé como falta la no ejecucion de
obras pata resolver problemas antiguos, ya que estaba disefiado para eventos normales
del lugar y no para eventos catasttéficos imprevisibles de acuerdo con las obligaciones de
debida prediccidn a que estatfa obligado el MOP sespecto de terceros.

En el caso que nos ocupa, como es sabido, en la localidad de Iquique no llueve nunca, o
mis bien no llovia nunca, hasta la catastrofe que causd los dafios al Aeropuerto. Las
notmas o estindares de construccién del Aetopuerto de Iquique estaban dados a lo mis
para pequefias precipitaciones. Las lluvias ocurridas en ese nefasto dia del 9 de agosto,
fueron totalmente imprevistas. Como se indicé ese dia llovid el equivalente a lo que
Hoveria en 7,6 afios, tomando como base el promedio normal de Iluvia caida en un afio
normal.

Entonces, no procedfa cobrar el seguro de tesponsabilidad civil por dafios de tetcetos
tomado por la Concesionaria a favor del MOP y del Concesionario, en ninglin ¢aso.

10.- CONCILUSION,

De todo lo expuesto queda en evidencia que el Seguro de Responsabilidad Civil
por dafio de terceros cubre Gnicamente los dafios causados con motivo de la
responsabilidad extracontractual de los asegurados MOP y el Concesionario. Por
ello nuestra representada no tenia la obligacion de denunciar a la compafiia
Aseguradora como siniestro los supuestos dafios del subconcesionario y
consecuencialmente tampoco tenia la sociedad concesionaria la obligacién de
hacer las gestiones de tramitacion de la referida péliza de seguros. Forzar a
nuestra representada a ello implicarfa obligarla a cometer un ilicito, como lo seria,
denunciar un hecho a la compafifa de seguro 2 sabiendas que no es un siniestro
cubierto por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual, y con mayor razén
serfa un acto ilicito por parte de la Concesionatia hacer totas las gestiones y
tramites para su cobro.

V.
LAS LLUVIAS CATASTROFICAS EN IQUIQUE DEL 9 DE AGOSTOQ DFE 2015,

1.- LLUVIAS Y FRENTE DE MAL TIEMPO.
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Con fecha 9 de agosto de 2015 se present una catéstrofe en la zona norte de nuestro pais
consistente en lhavias torrenciales, inusuales e imprevistas que causé un frente de mal
tiempo, resultando con ello afectado el Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, filtrindose
parte de su techumbre, ya que su disefio no estaba preparado para lluvias de tal magnitud
en consideracién a que — como se ha dicho y escrito - en Iquique “no lueve nunca”,
como es ademds piblico y notorio.

2.- CALIFICACION DE LAS LLUVIAS.

Es un hecho nototio y pidblico que con fecha 9 de agosto de 2015 se presentd un
inusitado frente de mal tiempo que causd enormes estragos en Iquique, tesultando. con
ello afectado el Aeropuerto Diego Aracena de Iquique.

Basti leer la prensa de la época para darse cuenta de lo catastrofico de las
Tluvias(aluviones) de 9 de Agosto 2015 y que fue un hecho totalmente imptevisto en esa
zona y pot ellos las construcciones y vialidad suftieron severos dafios, ya que no estan
disefiados para lluvias ni menos tortenciales en ese lugar.

En el perédico “La Estrella de Iquique” de los dfas lunes 10 y mattes 11 de agosto, se
destaca que hubo més de 42000 afectados por el sistema frontal, ¢ incluso la
Municipalidad de Iquique amanecié bloqueada.

Especificamente en la publicacién del martes 11 el Ditector Regional de Aeropuertos
sefiald a la prensa, refiriéndose a la anegacién que sufii6 el Aeropuerto de Iquique, que:
“bese a tratarse de wn edeficio relativaments nuevo su diserlo data de 1993 y su consiruciibn se gjecntd en
1996 agregands que, “Tn el aiio 93 no se fenian considerados los efectos de Huvias tan grandes, i en
‘ Agregd gue los dafios
fueron subsanados este domingo a las 19 boras, a partir de o cual el aeropuierto comensd a operar con

L2

Tquigue no lneve nunca, después las futuras concesiones ampliaron lo que habia

normalidad. Ayer en tanto, personal de mantencién de la concesionaria retiraba las palmetas dafiadas del
segunda piso. Escplicd que el aito 2017 partird wna nueva concesion con una inversién de 42 millones de
délares, donde la superficie del acrapusrio serd amipliada al doble. Esta obra considera wn carmbie total de
la cubierta y se van a incluir obras con la nweva informacién de Huvias que tenemos, obras de drenaje de
Huvias en el primer nivel’.

3-m BN ESPONSABILIDADE: N MOTIVO DE LL ATASTROFT

Es evidente que con motivo de las luvias que causaron una catastrofe en la localidad de
Iquique, no puede detivarse responsabilidad alguna, ni con respecto del Ministetio de
Obzas Piiblicas ni con respecto de mi representada. Por las razones antes expresadas en el
presente escrito.
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4. ERROR EN LA CALIFICACION FOR PARTE DE LA INSPECCION FISCAL. DE 1AS LLUVIAS DE LA
LOCALIDAD DE IQUIQUE DEL 9 DE AGQSTO 2015.

4.1.- Bl Inspector Fiscal hace una calificacién de las lluvias caidas en Iquique totalmente
errada, que luego hace suyas el MOP al aplicar las multas a nuestra representada.

En efecto, se indica por el Inspector Fiscal al rechazar la reposicién planteada en su
opottunidad, bajo el titulo de las “Alegaciones de la Sociedad Concesionatia...”: que la
lluvia caida en Iquique no tiene ningin fundamento real “dado que es notmal que en
invierne llueva y que una lluvia en invierno es totalmente previsible”.

Iquique no setfa lo que es si aquello fuese efectivo.

4.2~ Llama profundamente Ja atencién, y se colige de las atgumentaciones del Inspector
Fiscal y que hace suyas la resolucién que impone las multas, el desconocimiento de un
hecho publico y notorio como lo fueron de las lluvias catastréficas, inusuales e
imprevisibles que sufri6 Jquique por esos dias.

La ptopia Autoridad, como lo es el Director Regional de Aeropuertos, seflald a la prensa,
refiriéndose a la anegacién que sufti6 el Aeropuerto de Iquique, que: “pese @ fratarse de 41
edificio relativamente nuevo su disofo data de 1993 y su construccifn 56 ejecuti en 1996,
(ovv..Jagregands que, ‘B o afio 93 no se tenian sonsiderados Jos efectos de luvias tan grandes, 5i en
Iguigue no Hueve nunca, después las futuras concesiones ampliaron lo que habia "

4.3.~ Como lo expres la Intendenta de esa Regién dofia Claudia Rojas a la prensa de la
época, el frente que llegd a esa Regidn, registrd 4,6 milimetros de agua caida y dejé una
cantidad aproximada de 43.000 afectados. La misma publicacién de prensa de la zona
sefialé que el total de agua caida en un afio normal en la zona es de 0,6 milimetros. Vale
decir en el fendmeno o frente lluvioso referido cayé el agua equivalente a 7,6 afios.

4.4.- Queda en evidencia que la propia autotidad desmiente al Inspector Fiscal, ya que de
sus declataciones se desprende que el Edificio Terminal Aeropottuario no estaba .
disefiado segiin estindares que permitieran hacer frente a las Iluvias de esa magnitud, y
que en Iquique no lueve nunca.

Sin duda que las declaraciones de la Autoridad son Jas reales y verdaderas. Desconocemos
por qué el Inspector Fiscal asesorado por la “Asesotfa” de esa Inspeccion, desconocid esa
realidad para fundamentar su techazo de la reposicion.

4.5.- Entonces no son setias las afirmaciones del Inspector Fiscal dando a entender que es
notmal que en Iquique llueva. Ello tevela un desconocimiento absoluto de lo que
acontece en la zona, que demuestra o infundado y arbitrario de sus argumentos y que
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infringe la forma de apteciacién de los hechos que debe aplicar la Autoridad, como lo es
I Inspeccién Fiscal, en un procedimiento administrativo.

La Ley y en especial el articulo 35 de la Ley 19880 establece que debe apreciarse por la
Autoridad los antecedentes “en conciencia”, lo que se iguala a la idea de Ia “Sana
Critica® (Jutisprudencia teiterada). Es decit, se debe aplicar en los procedimientos
adiministrativos los denominados “parhmettos racionales”, coma los son “las teglas de la
1ogica, “las miximas de experiencia” y “los conocimientos clentificos debidamente

afianzados.

4.6~ Desde ya cabe sefialar que lo resuelto por la Autoridad Administrativa yulnera los
principios de la 16gica, ya que las premisas del razonamiento que ocupa el Inspector Fiscal
v que hace suya la resolucidn que impone las multas, no son verdaderas o cfectivas. No
es vetdad que en Iquique llueva normalmente; no es verdad que mi representada hubiese
estado obligada a cambiar el disefio de la techumbre del Aetopuerto y mantenerla mds alld
del estandar de su disefio en consideracién a 1a zona en la cual se encuentra emplazado.

47- Vulnera también el Inspector Fiscal y la tesolucién que impone las multas, las
“mAximas de la_experiencia”, es decir, un conocimiento o verdades que se basan en
generalizaciones vdlidas que emanan inductivamente de la experiencia y tienen una base
de conocimiento y confirmacién empirica. Es sin duda una base empitica y por ello una
“mixima de la experiencia” que nunca Hueve en Iquique. La propia prensa y las
' declaraciones del director de la DAP de la Regién lo declaran, segin se demosttd
antediormente. Solo es necesatio realizar una deduccién simple pata colegir justamente lo
contratio de lo afitmado pot el Inspector Fiscal: “si nunca lueve en Iquique es altamente
probable que en el presente y en el futuro no lueva”. Ello no fue aplicado por el
Inspectos Fiscal y por ello trasgredi6 al citado articulo 35 de la Ley 19.880.

4.8.- La vulneraci6n en la forma de apreciar los antecedentes “en conciencia™ sin duda que
le resta eficacia y valor a la resolucién que cutsa las multas a mi reptesentada.

VL

EL DANO ALEGADO POR EL SUBCONCESIONARIO Y LA RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD DF, ESTE AT, CONCESIONARIO. ACTOS PROPIOS.
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1.- Con fecha 4 de septiembre de 2015, el subconcesionaric EXIMBEN S.A. envi6 una
carta a la Sociedad Concesionaria exigiendo el pago, por concepto de dafios y petjuicios,
de la suma “de $ 12.889.180, pot los dafios directos ocasionados (dafic emergente) y la
suma de § 3.310.692 por lucro cesante de 2 dias™.

Se basa pata sostener esos eventuales petjuicios en la supuesta responsabilidad contyactual
de la Concesionaria, en consideracién a que se habfa dafiado su mercadetia que estaba
expuesta al plblico en los locales comerciales, como consecuencia de las lluvias
torrenciales caidas el dia 9 de agosto de 2015.

En efecto, después de citar al conttato de subconcesion celebrado con la Concesionatia, la
empresa EXIMBEN S.A. sefiala en su carta que mi representada “estd obligada, porque es
de la esencia del contrato, a mantener a la SubConcesionatia en condicién de explotar su
negocio declarado en el contrato, es decir, “la venta de productos de perfumneria;
cosmética y maquillaje; accesorios de cueto; productos eléctricos y bisutetia™,

Agrega que la Concesionatia debe asumir la responsabilidad de los dafios por el mal
estado del inmueble.

Ademas transcriben, en esa misiva Ia cliusula contractual que le obliga a mantener durante
toda la vigencia del conttato de subconcesién, una péliza de seguro para asegurar los
bienes de su propiedad, manteniendo indemne a la Concesionaria, ante un cventual
siniestro.

Indica ademis que: “De acuerdo al ptincipio de buena fe ya expresado, y demis normas
de la interpretacidn conttactual aplicables, esta cliusula no exonera a la concesionatia de la
responsabilidad por el dafio generado a Importaciones Eximben S.A.C, atin en ausencia
de pdliza de seguro”.

Quedsa en evidencia que la referida empresa -lo mis probable es que no tenfa vigente el
sepuro que exigia el contrato de subconcesidn-, estaba en un incumplimiento flagrante de
sus obligaciones contractuales, peto sotprendentetnente su eventual dafio lo basa en un
incumplimiento contractual de la Concesionatia.

2.~ Postedormente la referida empresa Eximben SAC, con fecha 30 de septiembre de ese
afio envia otra carta a la Concesionaria haciendo referencia a una complementacién a una
carta de fecha 11 de septiembire de ese afio -debe referirse a la carta antes indicada en el
némero anterior-, en la cual, en sintesis, sefiala que el dafio total que reclama es de
$20.307.031.

3.- Por su parte la Concesionatia contestd la catta de EXIMBEN S.A.C. haciéndole ver
que, en su caricter de subconcesionatio, los eventuales dafios que ellos afirman pueden
set objeto de un siniestro y que ¢l contrato de subconcesion prevé como obligacién del
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subconcesionatio contratar y mantener vigente Un Seguro para asegurat bienes de su
propiedad, manteniendo indemne a la Concesionatia. Se le indicé también que el contrato
de subconcesién establece que el subconcesionatio es el Gnico responsable por robos,
siniestros de cualquier naturaleza o pejuicios puedan producitse en los bienes del
subconcesionario, pot robos, hurtos, incendios, inundaciones, filtraciones, roturas de

cafteria etc.

4.- Sin petjuicio de lo anterior, mi patte comunic a la Compaiiia de Seguros Penta
Secutity la ocutrencia de las lluvias catastroficas y de los dafios sufridos por los
interesados; pero obviamente no estaba en condiciones — como se demostrard - de
informar al Subconcesionatio que EXIMBEN tenfa derechos en el “Seguto de
Responsabilidad Civil por Dafios a Tetcetos” establecido en las Bases de Licitacion (att.
1.8.7 a), menos de indicar el procedimiento pata que EXIMBEN ejetciera supuestos
derechos frente a Penta Secutity, y tnenos atn atgumentar frente al asegurador que
procedia que le pagase al Subconcesionatio ¢l monto de los dafios supuestamente
sufridos.

En este infotme se indica expresamente que la péliza de responsabilidad civil por dafios a
terceros solo cubte responsabilidad civil extracontractual y que no se le han acompafiado
antecedentes para establecerla.

En realidad, como se ha dicho, ello no era posible: no habia cuasidelito.

5. Postetiormente Penta Secutity designé un Liquidador del Seguros que emitié un
informe de Liquidacién de Siniestro, signado con el N® 10115963 preparado para Ia
Compaiifa de Seguros generales Penta-Security $.A., en cuya parte conclusiva sefiala que
“Con ¢l mérito de lo expuesto y si esa Compaita Aseguradora aprucba ol presente Informe de
Liguidacién, deberd proceder al archivo de Jos antecedentes del siniestro, sin perjuicio de su reapertra en
caso de materializarse an reclamo conereto en contra del asegurads con ocasion  de los hechos dennnciados.

Como se ha dicho, mi patte no esta en condiciones de apoyar un reclamo para el pago a
EXIMBEN del citado seguto por la sencilla razén de que la pdliza respectiva
expresamente lo impide.

VIH.

DENUNCIA DEL SUBCONCESIONARIO A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. ACCION
DESVIADA E INFRACCION DE JURISDICCION,
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1.~ Con fecha 21 de abril de 2016 el subconcesionatio denuncié a La Concesionaria ante
el Secretario Ministerial de Obras Pablicas, Ptimera Regidén Tarapaci, exponiendo, en
sintesis, lo siguiente:

) En prdmer término describe el contrato de subconcesién celebrado entre el
subconcesionario y la Sociedad Concesionaria;

i) Luego sefiala que habfa solicitado a la Sociedad Concesionaria con fecha 11 de
septiembre de ese afio que se hiciera cargo de los dafios sufridos por las lluvias de fecha 9
de agosto 2015. (En otras palabras, teclamaba la responsabilidad contractual del
Concesionario).

iii) Que los dafios en la mercaderia exhibida para la venta en los locales materia del
contrato de subconcesién se debfan a la deficiente mantencidn de la infraestructora del
Aeropuerto que provocd una inundacién al interior de los locales: (En otras palabras,
reclamaba la responsabilidad contractual del Concesionario).

iv) Que el total de los dafios en mercadetia los valorizaba en $12.889.180;

v} Que la Sociedad Concesionaria estd obligada porque es de la esencia del contrato —
refiriéndose al contrato de subconcesién-,  mantener a la Subconcesionaria en la
condicién de explotar su megocio declarado en el contrato, es decir, “la venta de
productos de perfumeria;

vi) Que es la Concesionatia quien debe asumir la responsabilidad de los dafios que el mal
estado del inmueble le cause (En ottas palabras, teclamaba la responsabilidad
contractual del Concesionario).

vii) Que todo lo antetiot, se encuentra acotde con el ptincipio de buena fe contractual

viif) Asimismo indica que le corresponde a la Sociedad Concesionatia hacerse cargo del
lucro cesante de 2 dias, periodo que tardd la reparacién de los locales, por un monto de
$3.310.692; (En ottas palabras, reclamaba la responsabilidad contracinal del
Concesionario).

ix) También indicé que, atendido el principio de buena fe y las normas de interpretacién
del contrato, no exonera de responsabilidad al Concesionario la obligacidon del
subconcesionatio de mantener una péliza de seguro de los bienes de su propiedad,
manteniendo indemne a la Concesionatia ante un eventual siniestro que pudiera ocasionar
la pérdida total o parcial de los bienes del Subconcesionario; (Esto refleja que lee el
contrato al revés).

(x) Por tltimo solicita la aplicacién de sanciones a la Sociedad Concesionatia.

Lo que corresponde destacar con énfasis ~ es que el Subconcesionatio atibuye al
Concesionario una obligacidn que no tiene como setfa “mantener a la Subconcesionaria
en la condicion de explotar su negocio declarado en el contrato, es decir, “la venta de
productos de perfumerfa”. Mi patte tiene Ia obligacién de mantencibén; pero no de
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mejorar el acropuerto, ni es tesponsable de otras circunstancias que puede impedit o
pertutbar 2 EXIMBEN explotar su negocio.

2.- El subconcesionatio en la referida carta de denuncia omite -lo que no refieja la buena
fe que exigen- las disposiciones contractuales del contrato de subconcesin que no hacen
responsable a nuestta representada de sus eventuales dafios.

Ademis, el Subconcesionario omite que el propio contrato establecia una clinsula atbiteal
para ditimir las diferencias que ocurtieran entre la Concesionaria y ¢l Subconcesionario.

En suma, lo que hace el subconcesionatio es burlar el contrato_de subconcesién y
pretende que la Autoridad Administrativa resaelva un conflicto contractual, ya que sin

duda en sede jutisdiccional (arbitral) el subconcesionatio pot expresa disposicidn
contractual no tenfa derecho a ser indemnizado y menos aiin por cuanto se encontraba
evidentemente en un incumplimiento de sus obligaciones contractuales de contratar un
seguro de dafios sobre sus bienes. En caso de haber cumplido ésta obligacién habria
podido cobrar el dafio a su asegurador. Como no lo hizo era evidente que 1o habia
contratado o conservado esta cobettura, a Jo que se habia obligado.

EN SfNTESIS, LO QUE HA HECHO EXIMBEN ES INSTAR A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA A “GESTIONAR” EL PAGO, O, EN PALABRAS DEL MOP, A

TRAMITARLO, YA SEA PARA QUE LO HAGA MI PARTE O LA COMPANIA DE
SEGUROS.

VIIIL.

RESOLUCION IMPUGNADA, INTERVENCION DE LA AUTQORIDAD ADMINISTRATIVAY

REACCION DE LA CONCESIONARIA,

1.- NOTIFICACION DE LA DE INTERPUEST, E ELSE

El dfa 6 de mayo de 2016 el Inspector Fiscal de Ja Concesién puso en conocimiento de
mi tepresentada la denuncia de fecha 21 de abril de 2016 —ocho meses después del
supuesto dafio- de EXIMBEN S.A. ante el Secretario Ministerial de Obras Phiblicas,
Primera Regién Tarapacd. El Inspector Fiscal exigié a mi representada una respuesta
sobre el particular, la cual fue evacuada dentro del plazo de 5 dias segiin lo requerido.

2.-RESPUESTA DADA AL INSPECTOR ¥ISCAL,

La Sociedad Concesionaria dentro del plazo solicitado le dio respuesta al Inspectot Fiscal
sobte la denuncia del Subconcesionatio. En sintesis, se le informé que existia una relacién
contractual con la sociedad Eximben S.A. y que esa Compafifa 2 su vez estaba en
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incumplimiento del contrato de Subconcesion, agregando que el supuesto petjudicado era
un subconcesionatio y no un tercero frente a la Concesionatia.

3. PROPOSICION DE MULTA POR PARTE DE LA INSPECCION FISCAL,

No ohstante lo anterior, con fecha 21 de julio de 2017 el Inspector Fiscal notific a mi
representada una supuesta infraccién a las Bases de Licitacién ( ORD N° CC 546-16) por
los siguientes motivos: i) por incumplimientos del plazo establecido pata notificar de su
derecho de reclamacion a los terceros afectado (articulo 1.8.7 letra b); ii) incumplimiento
del plazo establecido para remitir a la Inspeccién Fiscal, copia de la notificacion del
derecho a reclamar de los terceros afectado (articulo 1.8.7 letra b), iif) no denunciar ni
tramitar oportunamente ante la compafifa de seguros los eventuales siniestros y dafios
ocasionados a terceros (articulo 1.8.7, letra c).

Es decir, en ese procedimiento administrativo se conocié de todas las materias que fueron
objeto de las multas aplicadas en las dos tesoluciones sancionatorias: Ia 3786 y la 4894,
esto tiene gran importancia pues tal procedimiento debié culminar con una sola
resolucién terminal, y no con dos, por asi exigitlo los articulos 8 y 18 de la ley de
procedimiento administrativo. De habetse procedido asi, se habtfa evitado una infraccién
al principio non bis in idem, como ocurre con dichas resoluciones.

Posteriormente la Concesionaria intetpuso un recurso de reposicién ante el mismo
Inspectot Fiscal - establecido en el articulo 1.8.12 de las Bases de Licitacién ( también
BALI) - en contra del ORD N° CC 546-16 antes indicado, fundado principalmente en: 1)
la inaplicabilidad de la referida norma al caso comcreto y por ello la inexistencia de
incumplimiento de las BASES DE LICITACION (BALI) por mi representada; if) que la
Concesionaria ha cumplido las BALI en consideracion a las pdlizas de seguros; 1iii) que no
se cumple con los presupuestos de la eventual responsabilidad civil extracontractual de la
Concesionaria, pues no existe algin hecho que le sea imputable a ella, ni existe dolo o
culpa, ni una relacién de causalidad entre el hecho (doloso o culposo) y el supuesto
dafio; iv) ademids se indica que, “como es de conocimiento de la Inspeccién Fiscal, los
hechos que dieron motivo a los eventuales dafios de la Sociedad Expottaciones Exibem
S.A. fueron las lluvias tortenciales -pata la zona-, totalmente imprevistas e inusitadas en
Iquique; v)que, “los seguros, que en definitiva operaron fueron los seguros de Catéstrofe,
establecido en el articulo 1.8.8 de las Bases de Licitacién, y no de aquellos de
responsabilidad civil, pues ellos no correspondian. El recutso fue rechazado por ese
Inspector por ¢l ORD N° CC 556-16.

Subsiguientemente mi tepresentada, en uso de su facultad establecida en el articulo 1.8.12
de las Bases de Licitacion (Inciso 2°), tecurtié con fecha 9 de agosto de 2016, en contra
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del referido ORD CC556 ante el DGOP, solicitindole que deje sin efecto la propuesta de
multa del Inspector Fiscal

5 .- RESOLUCION QUE CURSA MULTAS A LA SQCIEDATD CONCESIONARIA.

1) E1MOP cutsa la multa que se reclama por esta presentacion, pot Resolucién DGOP
N® 4894 que imputa a nuestra parte haber infringido el articulo 1.8.7 letta ¢) inciso 6° de
las referidas Bases de Licitacién, también referente al “Seguro de Responsabilidad
Civil por dafios a Tetrceros”, que contraté mi representada en cumplimiento de las
Bases de Licitacién del Contrato de Concesidn, con la Compafia Penta Security, seguto
que estaba vigente.

Esa norma de las Bases establece que: “Serd de responsabilidad del Concesionatio
hacer todas las gestiones ante las entidades que corresponda para que se efectide el
pago por esos dafios. La no denuncia y tramitacion oportuna ante Ia Compafifa de
Seguros por Ja Sociedad Concesionartia de los siniesttos ocurtidos, hard incurriv a esta

iltima en la mulia que se establosoa sogtin ol articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitarion.”

2) No hay que olvidar que el MOP ya habia sancionado a nuestra tepresentada, por una
supuesta infraccién al mismo articulo de Jas Bases de Licitacién, peto en relacién a lo
indicado en su letra b) parrafo tercero, esto es, pot no informat el eventual derecho del
subconcesionario de cobrat el seguro de responsabilidad extracontractual y no indicatle el
ptocedimiento para hacetlo, todo ello con copia al Inspector Fiscal. Ahota el MOP
sanciona nuevamente a nuestra representada pot no denunciar el supuesto siniestro de
la subconcesionatio y no tramitar el seguro pata que se le pague los dafios
alegados por ella.

2) Vale decir, artificiosamente y contta derecho, el MOP sanciona nuevamente a nuestea
representada haciendo consistir la infraccién multada en no haber el Concesionatio
cumplido con ciertas normas del contrato de concesién relativas a los segutos de
sesponsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros que él concesionario tenia
contratado en camplimiento 2 I exigencia de las propias Bases de Licitacién.

Hsta vez el supuesto incumplimiento de la Sociedad Concesionaria consistitia: en no haber
el Concesionaric tealizado la denuncia ni haber tramitado oportunamente ante la
Compafifa Asegutadora el seguro de Responsabilidad Civil por dafios a terceros, en
relacién a los supuestos peguicios que habrfa sufrido en sus mercaderfas la
Subconcesionatia (EXIMBEN), como consecuencia de filtraciones en la techumbre del
Aetropuerto pot torgenciales e inusuales lhuvias en Iquique.
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En este escrito de reclamo demostramos que la Autoridad Sancionatoria ha
sancionado una misma conducta mediante un artilugio, consistente en dar por infringidas
dos nommas, desdoblando artificialmente dicha conducta en vatias, en citcunstancias que
es una sola: la reticencia de nuestra representada a efectuar actos tendientes a cobrar un
seguro por un hecho no cubierto en la poliza. Hsta es una sola conducta.

Mi patte — por el texto de la poliza v por la buena fe exigida — estima que el dafio alegado
por la Subconcesio naria no_estd cubierto por el seguro de responsabilidad civil por dafios
a terceros, y debe actuar en congruencia con ello, lo que inhetentemente implica una

conducta consistente, desde luego no dar ¢ conocer al afeciado un _dereche a reclamaciin del que

caregs, y por ende. tampoco_indicarle ¢l procedimisnts para su tramitaciin. v menvs ain comunicar a la

Compasiia. de Seonros { densncio) de gue ha ocurride un sintestro cubierfo_por la pliza y tramitar su

pugo.

IX,

LA NORMA QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA ESTIMA INFRINGIDA Y SU RELACION
CON 1.0 S ASOCT AL CONTRAT BN ION, Y S ECTOSE

RELACION CON LA MULTA CURSADA.

1)La norma que ahora el MOP, por Resolucién DGOP N° 4894 imputa 4 nuestra patte
habet infringido estd establecida en el atticulo 1.8.7 letra c) inciso 6° de las refetidas Bases
de Licitacién, también referente al “Seguro de Responsabilidad Civil por dafios a
‘Terceros”, que contraté mi representada en cumplimiento de las Bases de Licitaci6n del
Contrato de Concesidn, con la Compaiiia Penta Security, seguto que estaba vigente.

Esa notma de las Bases establece que: “Serd de responsabilidad del Concesionatio
hacer todas Ias gestiones ante las entidades que corresponda para que se efectiie el
pago por esos daifios. La no denuncia y ttamitacién oportuna ante Ia Compaiita de
Seguros por Ia Sociedad Concesionaria de los siniestros ocutridos, hard incurrir a esia
#lfiraa en la mlta que se establegea segin el articnls 1.8.5.7 de las presentes Bases de Licitacion.”

2) Vale decit, attificiosamente y contra derecho, el MOP sanciona nuevamente a nuestra
representada haciendo consistir la infraccién multada en no haber ¢l Concesionatio
cumplido con clertas normas del contrato de concesidén relativas a los seguros de
responsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros que él concesionatio tenia
contratado en cumplimiento a la exigencia de las ptopias Bases de Licitacion.

Esta vez el supuesto incumplimiento de la Sociedad Concesionaria consistitfa: en no haber
el Concesionario tealizado la depuncia ni haber tramitado oportunamente ante la
Compaiifa Aseguradora el seguto de Responsabilidad Civil por dafios a tetcetos, en
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relacién a los supuestos perjuicios que habrfa sufrido en sus mercaderias la
Subconcesionaria (EXIMBEN), como consecuencia de filtraciones en la techumbre del
Aecropuetto por torrenciales ¢ inusuales lluvias en Iquique.

La Autoridad Sancionatoria ha multado wna misma conducta mediante un artilugio,
consistente en dar pot infringidas dos normas, desdoblando artificialmente  dicha
conducta en vagias, en circunstancias que es una sola: la reticencia de nuestra representada
a efe actos tendientes a cobrat un seguro por un hecho no cubierto en la péliza. Bsta
¢s una sola conducta.

Mi patte — por el texto de la pdliza y por la buena fe exigida — estima que el dafio alegado
pot la Subconcesionaria no estd cubietto por el seguro de responsabilidad civil por dafios
a terceros, y debe actuar en cong:uenciﬁ con_ello, o que inherentemente implica una
conducta consistente, desde luego no_dar g conocer al afpctady _un _derecho a reclamacion del gue
carece, y por ende, tampocs indicarly el procedimisnto para su framitacion, y wmenos anin comunicar @ fa

Compaiita de Seguros { denancio) de que ha ocurrido un sindestro_cubigrio por la pdliza y trapmitar su

page,

Mi parte no incurri6 en ninguna de tales infracciones, por cuanto el
subconcesionatio no tenia derechos que hacer valer contra la Compaiiia de
Seguros Penta Security, emisor de la péliza de responsabilidad civil por dafios a
terceros, directa ni indirectamente constituyéndose en un tramitador, segun se
explica.

El Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios A Terceros en general, y particularmente
en este caso, tiene vatias catacterfsticas fundamentales que hacen imposible sostenet que
el asegurador deba pagar los dafios supuestamente sufridos pot el Subconcesionatio.

En sintesis el seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros contratado por mi parte
con la Compafifa Penta Security en cumnplirniento de las Bases de Licitacién del Contrato
de Concesion no cubre la responsabilidad contractual alegada por el
Subconcesionario, sino solo la extracontractual por cuasidelito, esto es por
actuaciones culposas del asegurado, lo gue excluye que la actuacién u emision
corresponda a un incumplimiento contractual.

X.
INFRACCIONES EN QUE INCURRE LA RESOLUCION RECLAMADA,

En la citada resolucién N° 4894 el MOP incurre nuevamente en ettores crasos -al igual
que al cursar la multa anterior por resolucién N© 3786-, ya que nuestra parte no incuttié
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en tal infraccidn, pot cuanto, la Concesionaria no estaba obligada a denunciar ni tramitar
ante la Compafifa de Segutos Penta Secutity -emisor de la pdliza de responsabilidad civil
por dafios a tercetos- ¢l supuesto dafio ocurrido al subconcesionatio ya que Resolucion
sancionatoria prescinde de los elementos obvios y muy conocidos gue pasamos a
exponer:

1)Que un seguto de responsabilidad civil por dafios a terceros solo cubre Ia
responsabilidad extracontractual, esto es, por delito o cuasidelito civil sufrido por Ia
victima; pero en este caso la poliza contratada con Penta Security no cubre la
responsabilidad civil extracontractual por delito, sino que restringe la cobertura a la
responsabilidad extracontractual por hechos ilicitos culposos, esto es, por cuasidelitos
civiles.

Ello lo expresa clatamente la pdliza contratada, en la estipulacién terceta “Ambito y
Extensién de la Cobertura”, ya trascrito, sin que de margen a ninguna duda.

Los Uinicos beneficiatios del seguro de responsabilidad civil por dafios a tetceros
son el MOP y el Concesionatio. Ni la Concesionaria y tampoco el MOP han cometido
un delito o cuasidelito en relacién con los hechos a que se refiere este juicio.

El Seguro de Responsabilidad Civil Por Dafios a Terceros solo asegura la
responsabilidad extracontractual, no beneficia a EXIMBEN por cuanto no cubre la
responsabilidad civil por infraccidn de contrato, que es responsabilidad civil contractual, y
por no ser EXIMBEN beneficiario del seguto, que es siempre la persona sobre quien
pesa la obligacion de indemnizar por un delito o cuasidelito civil.

Son los seguros de caucién (poliza de garantia) y los seguros de crédito, (introducidos
desde hace muchos afios por la libertad contractual y hoy regulados en el Cédigo de
Comercio, los que pueden cubtir la tesponsabilidad contractual, por infraccién de
contrato; pero no hay norma alguna en las Bases de Licitacion que obligase a la
Concesionaria a tomar alguno de estos para cubrir la responsabilidad por infraccién del
contrato de subconcesién o normas del contrato de concesidn o de las bases de licitacién
que se entendieran incorporadas al contrato de subconcesidn.

En este caso estos seguros no fueron contratados a favor del Subconcesionatio, porque
no era una obligacién del Concesionatio contratar uno u otro en beneficio del
Subconcesionario conforme a las obligaciones emanadas para el concesionatio de las
Bases de Licitacién: basta leer el texto de las BASES de LICITACION al respecto.

2) La responsabilidad que alega EXIMBEN - como ella misma lo ha planteado -
es la contractual.

El propio Subconcesionario ha alegado que la responsabilidad civil del Concesionatio
emana de la infraccién de la obligacién contractual de mantencién que emana del contrato
de Subconcesion, lo que generarfa responsabilidad contractual, no cubierta por el seguro
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de responsabilidad civil por dafios a terceros, por no ser el subconcesionario un tetcero
frente al Concesionario, por cuanto estén ligados por el Contrato de Subconcesion que el
Subconcesionario estima infringido. '

La supuesta infraccidén de contrato imputada por la Subconcesionaria Eximben a nuestra
patte consistitta en no cumplir la obligacién contractual de mantenimiento de la
techumbre, la que habria sido una concausa del dafio provocado por las Iluvias, en cuanto
supuestamente el dafio no se produjo por las solas lluvias, sino por cuanto al no haberse
cumplido la obligacién de mantener la techumbre, el dafio seria imputable a nuestra parte.

{En todo caso, cllo es un error, y de gran importancia, porque hay prueba de que nuestra
patte, como Concesionatia, dio cumplimiento a su obligacién de mantencién, como lo
demuestta el hecho que el MOP se tecibié de las obras y autorizé la explotacin luego de
revisar aquellas, y luego ha fiscalizado periGdicamente el estado de mantencién conforme
al Plan de Mantencidn previsto en las Bases de Licitacién, y no formuld obsetvaciones,
reclamos ni protestas respecto de la mantencién de la techumbre, lo que acredita que dio
por cumplida la obligacién del Concesionatio)

3) La distincién entre el seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, el
seguro de caucién y el de crédito, y sus distintos efectos y riesgos cubiertos, es un
tema que debieta set conocido por el MOP, ya que Las Bases de Licitacion si que
contemplan la posibilidad de que el Concesionario contrate un Seguro de Caucidn (Poliza
de Garantia) en lugat de una boleta bancaria de garantia para asegurar el cumplirniento de
obligaciones del Contrato de Comcesién para con el MOP. Nuestra parte optd —
conforme a sus derechos — pot contratar una Pdliza Bancaria de Garantia a favor del
MOP en lugar del Seguro de Caucidén o Péliza de Garantia.

4) La regla de la buena fe en la interpretacidén y aplicacién de los contratos en
general y del seguro en particular.

Nuestra parte, como contratante del seguro de responsabilidad civil por dafios a tercetos,
que tiene como beneficiatio al MOP y al Concesionatio, en definitiva llegd a la conclusién
de que la Subconcesionaria EXIMBEN carecfa de todo derecho en dicho seguro de
tresponsabilidad civil por dafio a terceros.

Por ello, nuestra parte no siguid la tramitacion ante la Compafila de Seguros. En efecto,
como principio nuestra representada puso en noticia de la Compafifa de Seguros
Generales Penta- Security S.A. que las torrenciales Travias del 9 de agosto del 2015 habfan
producido dafios en el Aetopuerto de Iquique, tanto en relacion con la péliza de Seguro
de Catistrofe como la de Responsabilidad Civil Por Daifios a Terceros que exigen las
Bases de licitacion.

Ello fue en atencién a los procedimientos mecinicos e inmediatos que se aplica, pata
evitar caer en una eventual caducidad de los segutos, ya que como es sabido los plazos
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para informar a una Compafifa de Seguros respecto de un hecho que puede revestir un
eventual siniestro son muy breves, so pena de caducidad.

5) La resolucidén sancionatoria invoca un informe de liquidacién del seguro, que 2
juicio de la autoridad sancionatoria respaldaria su tesis de que en la especie el
subconcesionario tendrfa derechos que hacet valer en el seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado.

En ello la autoridad vuelve a demostrar su visién errada y sesgada sobre el patticular, y
parece no haber dado lectura a lo que llama informe de liquidacién.

En el capitulo signiente (Capitulo XIIT) de esta presentacién se demuestra en
detalle la interpretacién errada y equivocada del “informe de liquidacién” que la
Resolucién 4894 hace de dicho informe.

6) Sin duda que nuestra representada tomé la decisién correcta de comunicar el hecho
causante de dafios en el Aeropuerto, las lluvias, y de no instar a la Compafifa al pago del
seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros. Ciertamente, de acuerdo al principio
de maxima buena fe que rige el contrato de seguro, no se podia inducir a la Compaiifa
Aseguradora a pagar algo que se estima indebido, En la especie, no se podia atgumentar
freate a ella que el pago a EXIMBEN procedia, ya que dicho seguro solo cubre la
responsabilidad extracontractual: nuestra parte y tampoco otro interviniente en el
Contrato de Concesién habfan incurrido en ella. Por el contrario, el propio
Subconcesionatio habfa calificado de contractual la supuesta responsabilidad de nuestra
patte.

Insistir ante la Compafifa de Seguros Penta Secutity que el Subconcesinario tenfa derecho
de ser indemnizado en virtud del Contrato de Seguto de Responsabilidad Civil por dafios
a terceros, habria sido un acto de mala fe, de engafio a la propia Aseguradora, y despertar
espetanzas infundadas en la propia SubConcesionatia, exponiendo 2 nuestra parte a una
accidn temeraria de EXIMBEN en su contra, audacia que ha demostrado en todo este
€aso.

Debe recordarse que — conforme a reglas basicas del derecho, recogidos en el Cédigo
Civil -el desconocimiento de la ley importa una presuncién de mala fe.

7) Por otra parte, las multas aplicadas son tan atbitrarias que las Resoluciones que
las aplican incluso infringen un principio bisico del derecho administrativo
sancionatorio del Estado: el “Non Bis In Idem”

Conforme al principio Non Bis In Idem nadie puede ser juzgado o sancionado dos veces
por un mismo hecho.

La necesidad de aplicar este principio en este caso es indudable, pues se trata de sanciones
de la misma naturaleza (administrativa) aplicadas por la misma Autoridad (idéntica esfera
de attibuciones) y sobre el mismo supuesto ilicito, que es la base de las sanciones que se
aplicaron a nuestra representada. Al respecto y debido a su importancia, en el capitulo
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SIII de esta libelo se analiza la infraccién cometida pox la Autoridad Sancionatosia al
principio del Non Bis In Idem y 2 las normas de la Ley de Procedimientos
Administrativo.

XI.

LIQUIDACION DEL SINIESTRO ALEGADO. IMPUGNA ALCANCE DADO POR
' EL MOP.

La resolucién sancionatoria ifivoca un informe de liquidacién del seguro, que a
juicio de la autoridad sancionatoria respaldatia su tesis de que en la especie el
subconcesionatio tendtia detechos que hacer valer en el seguro de responsabilidad civil
extracontractual contratado.

En ello 1a autoridad vuelve a demostrar su visién errada y sesgada sobre el particular, y
parece no haber dado lectura 2 lo que llama informe de liquidacién.

En efecto, s¢ indica en la Resolucién Sancionatotia N° 4894 que segun el informe
de liquidacién se adviette: “a) que el liquidados solicité a la Concesionatia antecedentes
relacionados con e siniestro, 1os que no fueton acompafiados; b) el liquidador le solicitd
a la concesionatia que le indicara si a esa fecha tenia conocimiento de una reclamacion
concreta, no tecibiendo informacidén alguna; c) el liquidador tomé contacto con la
concesionaria pata teiterat la necesidad de contat con antecedentes faltantes, sin obtener
respuesta; d)el liquidador informa que trascurtido un plazo prudente sin constatar la
existencia de un reclamo formal, evacud su informe sefialando que a pesar del tiempo
trascurtido desde el incidente, no se informé la existencia de un teclamo formal en contra
del asegurado en relacién 4 los hechos denunciados, por lo que propone el archivo de los
antecedentes del siniestro, sin perjuicio de su apertura en caso de_ser informados
de una reclamacién, respecto del siniestro.”.

En seguida y en letra cursiva la Resolucidn Sancionatotia sefiala: “Es mds, el informe del
liguidador sefiala gue los hechos denunciados son de aguellos amparados por la péliza pero 1o se contd
con los antecedentes suficientes para pronunciarse”, concluyendo la resolucién
sancionatotia que “eso deja en evidencia que la concesionatia no realizé una tramitacién
oportuna del siniestro, ni siquiera informé al liquidador de la carta de fecha 4 de
septiembre en que la afectada le denuncié los hechos.”. '

En relacién con lo anterior cabe sefialar lo siguiente:

(2)Hubo un pre informe de liquidacién, que es citado por la Resolucién Sancionatotia;
pero de una tanera sesgada, sin advertit que tenia el cardcter de provisorio o preliminar,
al punto que no repara gue la citada “liquidacién” advierte que la cobertura no se extiende
a la tesponsabilidad extracontractual, advertencia que proviene del hecho que el liquidador
tenfa un conocimiento propio de una relacién contractual entre el Concesionatio y el
Subconcesionatio. Fl Liquidador advirtié que solo con nuevos antecedentes podrda emitit
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un pronunciamiento, y que entretanto se archivarfan los antecedentes, lo que demuestra
el carActer provisional de la llamada liquidacién a que alude la resolucién sancionatoria.

Tales antecedentes no se pudieron aportar porque de los que tenfa Ja Concesionatia se
conclufa en forma clara y categdtica que la tesponsabilidad de la Concesionaria — de
existit- eta de orden contractual y no extraconttactual, y por ende, la advertencia del
liquidadot en el sentido que la péliza solo cubrtfa la responsabilidad extracontractual
tesulté muy pertinente, y no habrfa sido posible al Concesionatio aportar antecedente
alguno en el sentido que en este caso habtfa tesponsabilidad extracontractual que
confiriese derecho al subconcesionario de ser indemnizado.

Fn conclusién, en la Resolucién Sancionatoria N® 4894 se cita la opinién de los
liquidadozes, en forma muy sesgada, tratando de asirse de ella contra su texto expreso
que previene acerca del ambito y extensidn de la cobettura,

(b)Sobre el particular cabe indicar, como se advirtié antetiotmente, que en la Resolucién
Sancionatoria es tan sesgada que tergiversa y omite pasajes del informe que son muy
importantes.

En efecto, esa resolucién omite que en el informe se indica claramente que “La
ptesente péliza cubre la responsabilidad civil extracontractual durante la
explotacién de la concesién.......”y la tesolucién fragmenta acomodaticiamente
pasajes del informe de liquidacién con la finalidad de dar una apariencia de negligencia de
nuestra parte.

Es decit, el liquidador previno acerca del émbito de la cobertura del seguro de
tesponsabilidad civil, sefialando que cubtfa solo la responsabilidad extracontractual, por lo
que hay que entender que los antecedentes que pide son los necesarios para
acreditar un caso de responsabilidad extracontractual, lo que en la especie no eta
posible, por cuanto el propio subconcesionatio la habfa calificado de contractual.

En consecuencia, entregar al liquidador la carta del subconcesionario al concesionatio a
que alude la resolucién sancionatoria (de 4 de Septicmbre de 2015) no habra generado
derechos para el subconcesionatio, pues su Gnica consecuencia hubiese sido que el
liquidadot habria vetificado que no procedia pagar la indernnizacién de seguto de
responsabilidad civil extracontractual por detivar el dafio alegado de una supuesta
infraccién de contrato: ¢ qué es entonces lo que petsigue la autoridad?.

(c)No cabe duda que nuestra representada tomd la decision correcta de comunicar el
hecho causante de dafios en el Aeropuerto, las luvias, y de no instat a la Compafifa al
pago del seguto de responsabilidad civil por dafios a terceros. Ciettamente, de acuerdo al
ptincipio de maxima buena fe que rige el contrato de seguro, no se podia inducir 2 la
Compaiifa Aseguradora a pagat algo que se estima indebido. En la especie, no se podia
atgumentar frente a ella que el pago 2 EXIMBEN procedia, ya que dicho seguro solo
cubte la responsabilidad extracontracmal: nuestra parte y tampoco otro interviniente en el
Conttato” de Concesién habian incurrido en ella. Por el contratio, el propio
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Subconcesionatio habia calificado de contractual la supuesta responsabilidad de nuestra
patte.

Dcbe recotrdatse que — conforme a reglas bisicas del derecho, recogidos en el Codigo
Civil - el desconocimiento de la ley impotta una presuncidén de mala fe.

(d) En todo caso cabe consignat que nuestra representada fue informada por el encargado
de Ia empresa que le presta servicios administrativos de diverso tipo, que el liquidadot
habia indicado, en una conversacién telefénica, que no vefa responsabilidad de la
Sociedad Concesionaria por cuanto los hechos ocuttidos no fueron provocados por una
negligencia del concesionatio, sino més bien por un hecho impredecible como lo fueton
las intensas precipitaciones del 9 de agosto del 2015. Con independencia de si esto ¢s 0 no
pertinente al juicio, deja en clato que el iquidador parecié tener claro que nuestra parte ni
siquiera tenfa responsabilidad contractual. Fs decir, el liquidador parecia saber bastante
mis de lo que dice expresamente el informe preliminat de liquidacién. Asi se acreditard en
el probatotio, de ser sustancial y pertinente.

3) Cabe preguntarse qué interés podria tener nuestra parte eh evitat que una
Compafifa Aseguradora le pagase al SubConcesionario una indemnizacién por un
supuesto dafio: solo el interés de no inducir a error al asegurador y al
SubConcesionatio,

Tanto asi que nuestra patte no tuvo incoaveniente alguno en realizar todo lo que estuvo 2
su alcance para activar el otro seguto previsto en el contrato: el seguro de catastrofe: este
oper6 y se pagd al MOP, habiendo incluso el MOP aprobado su monto de liquidacién.

XIKL.
INFRACCION A LA REGLA NON BIS IN IDEM Y NORMAS SOBRE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Las multas aplicadas son tan arbitrarias que las Resoluciones DGOP N° 3786 de 2
de Octubre de 2017 y N°4894, de 14 de diciembre de 2017 que las aplican infringen
un principio bdsico del derecho administrativo sancionatorio del Estado: el “Non
Bis In Idem?®..

1) Al cursar la nueva multa por la resoluciéon 4894 de 14 de Diciembre de 2017
infringié los articulos 8° y 18° de la Ley N°® 19880, sobre Bases de Los Procedimientos
Administrativos, que rige los Actos de la Administracién Péblica. Asf:

a)Fl citado articulo 8° sefiala que: “fode of procedimienio administrativo estd destinads a que la
adpinistracion dicte un acly decisorio gue se pronuncie sobre la cuestion de fondo y en ¢f cual se
excprese su voluntad’,
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Fs decit, esta ley constata claramente que debe atenderse a la cuestidn de fondo, esto es,
el todo, que puede tener varios aspectos; pero no pot ello deja de ser una misma cuestién
de fondo que debe de resolverse por un solo acto decisorio, ¥ no por tantos actos
decisorios como miradas se tenga sobte la cuestion de fondo.

b)El articulo 18° citado define el procedimiento administrativo como “waa sucesidn de actos
trimite vinulados entre si, emanados de la administracisn y en su caso, de particulares interesados, que
tiene por finakidad producir un acto administrativo terminal”®,

Vale decir, el procedimiento administrativo que verse sobre una misma cuestion
de fondo debe terminar por un solo acto administrative terminal.

Como se demostrd antetiormente el procedimiento administrativo que precedié a las
Resoluciones DGOP N° 3786 de 2 de Octubre de 2017 y N°4894, de 14 de diciembre de
2017 comprendid todos los aspectos de la cuestién suscitada con motivo de la supuesta
infraccién de omisién en que habtia incurrdo nuestra parte en relacidn el supuesto
derecho de Ia SubConcesionatia de beneficiarse del Seguro de Responsabilidad Civil por
Dafios a Terceros contratada por nuestra parte.

€)En este caso, al conocer del mismo caso, la Autoridad Sancionatoria dicté dos actos
administrativos terminales, las resoluciones N° 3786 de fecha 2 de octubre del 2017 y la
N° 4894 de 14 de Diciembre de 2017, sobre una misma cuestién factica de fondo, de la
que conoci6 en un solo procedimiento administrativo, infringiendo ast los articulos 8 y 18
antes trascritos.

El resultado de ello fue infringic un principio basico del derecho sancionatorio del Estado,
como es la regla non bis in idem.

(d) Y para ello la Autoridad Sancionatoria acudid ademis a otro artilugio, como fue
fraccionar la cuestion de fondo artificiosamente, para habilitarse 2 si misma para
pronunciarse dos veces sobre la cuestién de fondo, violando la regla hon bis in idem.

En la especie se dictaron dos Resoluciones sancionatotias sobre una misma cuestién de
fondo, sobre los distintos componentes de una misma supuesta infraccidn, y respecto de
los mismos actos que las precedieron, vulnerdndose asf la norma traserita, lo que termind
por configurar la infraccién a la regla non bis in idem.

2) Conforme al principio Non Bis In Idem nadie puede set juzgado o sancionado dos
veces pot unt mismo hecho o més bien por una misma cuestién de fondo, aunque esta
pueda ser observada con distintos énfasis y diversas petspectivas.

La necesidad de aplicar este principio en este caso es indudable, pues se trata de sanciones
de Ia misma naturaleza (multas administrativag) aplicadas pot la misma Autoridad
{idéntica esfera de atribuciones) y sobre el mismo supuesto ilicito, que es la base de las
sanciones que se aplicaron a nuestra representada.

En efecto, mediante la resolucién DGOP N°3786, de fecha 2 de octubre de 2017, se
sanciond a mi representada por no haber informado al subconcesionatio de su derecho a
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reclamar 2 la compaiifa de seguros por los dafios supuestamente sufridos y también pot
no informatlo del procedimiento aplicable para hacer valer el seguro de responsabilidad
civil por dafios a terceros y no enviatle copia de ello al Inspector Fiscal, todo en el plazo
de 20 dias desde el supuesto dafio: todo ello es parte de una tnica & indivisible cuestidn de
fondo dividida artificialmente en varias.

Ahora, posteriormente, ya dictada la Resolucion terminal N° 3786 de 2017 la Autoridad
dicta otra, la resolucién DGOP N°48%4, de 14 de diciembre de 2017, en que le sanciona
a nuestra parte por “un segundo angulo” de la misma cuestién de fondo: por
supuestamente no haber denunciado ni tramitado oportunamente ante la Compafifa de
Seguros el mismo supuesto siniestro.

Ambas tesoluciones cursan multas a mi representada por supuestas omisiones que
afectadan el derecho de la Subconcesionaria de beneficiatse con el seguro de
responsabilidad civil pot dafios a terceros establecido en el articulo 1.8.7 de las bases de
licitacidn. :

El problema es que aqui no habfa siniestro, pues el dafio alegado por la Subconcesionatia
no estaba cubierto por la Poliza de Responsabilidad Civil Por Dafios A Tetcetos.

Ambas resoluciones sancionatorias se basan en una misma supuesta actitud omisiva
jmputada a mi parte, tanto es asi que los “CONSIDERANDOS” de ambos dectetos
sancionatotios son pricticamente idénticos.

Por otra patte, ambas resoluciones sancionatorias emanan de un mismo procedimiento
administrativo. Como se demostrd, hubo un fraccionamiento artificial pata lograr
configurar abusivamente varias multas.

3) La otea faceta del predicamento persecutorio de la Autoridad contra nuestra parte —
que se traduce en la infracci6n al principio non bis in idem - se manifiesta en que no
aplic6 la regla denominada “principio de absorcion”, que impide castigar por separado
elementos conexos de una mista cuestién de fondo: en este caso los distintos 4ngulos de
una supuesta conducta omisiva de nuestra parte que tiene total indisolubilidad.

De haber aplicado esta regla, la Autoridad no habria podido:

(a)Subdividir la conducta sancionada en Ja Resolucién 3786 en varias partes para aplicat
300 multas;

(b) Volver a dividit la conducta ya sancionada pot la Resolucién 3786 y aplicar una nueva
sancién pot la Resolucion 4894 para aplicar una nueva multa.

En la especie, es evidente que de manera artificial se han fraccionado los componentes de
un mismo supuesto ilicito, vulnerando asimismo el principio conclusivo, ya que se inicié
un procedimiento concluyendo en dos resoluciones sancionatorias distintas, sobre los
mismos hechos ventilados en un solo procedimiento previo a las sanciones.

4) En suma, nuestra reptesentada legd a la finica conviccién posible, cual ‘es que
EXIMBEMN no tenfa derecho a beneficiarse del seguro de tesponsabilidad civil
extracontractual, por no haberse dado un hecho cublerto por éste, y esto natutalmente ha
dado lugar a que mi parte no realice actos tendientes a cobrar dicho seguto, y la Autoridad
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ve en esta consistente actitud una setie de omisiones y retardos, que no guardan entre si
conexibn unitatia, v las sanciona por separado, como si la reticencia de nuestra parcte de
actuar en forma ilegal fuese divisible en muchas o vatias otnisiones independientes
sancionables por separado.

5) No en vano la Constitucién Politica y la Ley Otginica de Bases Generales de
Administracién del Fstado tienen un sustrato fundamental: evitar el abuso por la
autoridad. Dado que las leyes son las cenizas de la historia, no parece extrafio que sc haya
vuelto a producit un nuevo caso del mismo tipo.

En sintesis, en este caso la Autoridad ha infringido la regla de la buena fe, que también se
exige a la Autoridad Administrativa, ya que se encuentra en el pértico del ordenamiento
juridico, y es aplicable a todos, gobernantes y gobernados.

Violacién que es doblemente grave, pues se traduce en la exigencia de que mi parte actie
de mala fe para habilitar al Subconcesionatio a beneficiarse de un seguro que
expresamente no cubre el dafio que alega, citcunstancia que no pudo ignorar Ja Autotidad
Sancionatoria, pues las Bases de Licitacién muestran el conocimiento que el MOP tiene
sobre la verdadera cobertura del seguro de responsabilidad civil por dafios a tetcetos en
contraste con el seguto de caucién y el seguro de crédito.

XIIL

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD DE APLICACION DE LAS MULTAS A MI
REPRESENTADA.

1.- Si bien no procede la aplicacién de multas a la Sociedad Concesionatia por todos los
motives, fundamentos y antecedentes antes relacionados, como alegacién subsidiaria de
los fundamentos antetores y pata ¢l evento improbable que se estime que mi parte
hubiese incurrido en alguno de los incumplimientos a las Bases de Licitacién que se le
imputan, formalmente se solicita que al acoger el presente reclamo se declare la
presctipcidn extintiva de la facultad sancionatoria que se aplica a este caso concreto,
fundada en los siguientes antecedentes:

2.- La prescripcidn extintiva constituye un principio general de detecho que adquiere
presencia plasméndose positivamente en todo el espectro de los distintos ordenamientos
jutidicos, lo que se extende pot cietto a las infracciones y sanciones administrativas.

3.- Las infracciones y sanciones administrativas son una manifestacién del fus puniendi
estatal y, en ausencia de una regla especifica que regule el término de prescripcién, les
tesulta aplicable el plazo de seis meses contemplado para las faltas en los articulos 94 y 97
del Cédigo Penal.




58

4.- La aplicacién del plazo de seis meses contemplado para las faltas en el Cédigo Penal a
las prescripciones de las sanciones e infracciones administrativas ha sido reconocido pot
la Excelentisima Corte Suptema en diversas oportunidades, entre ellas, la teciente
sentencia de reemplazo dictada el dia 24 de octubre de 2017, en cuyos considerandos
tercero y cuarto se establece:

“TBERCERO: Que ants ¢l silencio de la ley -tal como ocurre en ol caso de que se frata en estos
antos- corvesponde aplicar supletoriamente en ef dmbito de las sanciones administrativas algunos de
los principios del derecho penal sancionador; puesto que segin se dijo en la sentencia de casacion gue
anteceds, ¢l Derecho Adwinistrative sancionador y el Derecho Penal tienen origen comiin en el ius
puntends rinico del Estado.

CUARTO: One asi, no cabe sino conchuir que en ausencia de una regia especifica sobre of punto
las sanciones administrativas deben prescribir en el plago de seis meses establecido para las faltas en
el arthenly 97 del Cédigo Penal.”.

5.- La potestad del Ministetio de Obras Piiblicas de sancionat al Concesionatio con las
multas establecidas en las Bases de Licitacién se encuentra contemplada en los articulos
18y 29 de la Ley de Concesiones de Obras Pdblicas, es decir, emana de la ley su potestad
punitiva.

6.~ La presunta infraccidn en que se sustenta la multa aplicada a mi reptesentada tendrfa
su otigen en el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 1.8.7, letra ¢)
pirrafo seis de las Bases de Licitacion.

7.- La norma presuntamente infringida de las Bases de Licitacién se trasctibe nuevamente
para facilitar su comptension en relacidn a la prescripcién alegada. En efecto la referida
notma establece:

“Serd tesponsabitidad del Concesionario bacer fodas las gestiones ante las entidades que corvesponda
para que se efctie ¢l pago por esos daros. La no denunciay tramistacitn oportuna ante la Compafita de
Seguros por la Sociedad Concesionaria de los siniestros ocurridos, hard incurrir a esta #ittma en la minlia
que se establezea segin ef artionlo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacitn.”.

La sancién por la infraccién que se le imputa a mi tepresentada del articulo 1.8.7, letra
b) de las Bases de Licitacién, se encuentra establecida en el artticulo 1.8.5.1 de dichas
bases que contempla una multa de 210-300 UTM por cada vez.

8.- Si bien son las Bases de Licitacién las que establecen la multa que aplica la Autoridad,
ello lo realiza en atencidn a su Potestad Punitiva. Incluso la propia Resolucidn que cursa
las multas impugnadas por este libelo, citando el ORD N° 65 de fecha 19 de enero de
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2017, sefiala que “.la imposicién de multas es una potestad propia y ptivativa de esta
Direccidén General”, refiriéndose a la Diteccién General de Obras Pablicas.

9.~ Ahora bien, para demostrar que la facultad punitiva del Estado estd prescrita, es
necesario tener presente que:

- Transcurderon mas de ¢ meses desde la ocurrencia del hecho que supuestamente
ocasioné los dafios al subconcesionatio hasta que se iniciar el procedimiento
sancionatorio,

“Trascuttid mas de 6 meses desde que se tomd conocimiento del supuesto dafio del
subconcesionario hasta que se iniciara el procedimiento Sancionatorio.

- Trascurtié mis de 6 meses desde que el Liquidador del supuesto siniestro manifest6 a la
Sociedad Concesionatia estar investigando un supuesto siniestro relacionado con el
subconcesionario

10.- Cabe indicat que la prescripcion en este caso, detiva de la inactividad objetiva del
Estado de iniciar ¢l ejercicio de su potestad sancionatotia.

11.- Incluso por tratarse de una prescripcién propia del derecho publico sancionatorio,
debe ser declarada de oficio por esta H. Comisién Arbittal, porque el trascurso del plazo
de prescripcién extingue en el caso concreto la potestad sancionatoria respecto de este
caso y toda ulterior actividad adolece de nulidad de derecho pdblico, en atencién a o
dispuesto en el articulo 7° de la Constitucién Politica de la Repdblica y el articulo
respectivo de la Ley de Bases de la Administracién Piblica.

12.- Bn virtud de los fundamentos sefialados solicitamos se declare formalmente la
prescripcién extintiva de la potestad sancionatoria estatal respecto de los hechos que se
sancionan mediante la resolucién DGOP N°4894 (Exento) de 14 de diciembre de 2017 y,
consecuencialmente, se dejen sin efecto las multas aplicadas  a mi representada.

POR TANTO,

En vittad de lo expuesto, de las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y
de cardcter contractuales sefialadas, , articulo 36°bis del decreto Supremo N°900, de 1996,
del ministerio de Obtas Péblicas y su Reglamento (“Ley de Concesiones de Obtas
Puiblicas™) y sus modificaciones postetiores y demds normas y principios aplicables en la
especle,

CON TODO RESPETO SOLICITAMOS Al SENOR PRESIDENTE Y A ESTA H
COMISION ARBITRAL: Tener por presentada Reclamacién en contra del Ministerio de
Obras Pablicas, debidamente representado por su Ditector General de Obras Piblicas
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dofia MARIANA CONCHA MATHIESEN, ignora civil, ambos domiciliados en calle
Morandé #59, tercer piso, comuna y ciudad de Santiago, 0 quien se encuentre ejerciendo
sus funciones o podetes representativos, sometetla a tramitacién y en definitiva acogetla,
resolviendo lo siguiente:

1- Que se deja en sin efecio en todas sus partes las multas impuestas a nuestta
reptesentada por la resolucién DGOP N°4894 (Exento) de 14 de diciembre de 2017,
objeto de esta reclamacién pot los motivos y fundamentos indicados en el cuerpo de este
escrito.

2.- Que, se condene en costas al Ministerio de Obras Pablicas.

PRIMER OTROSI: Sirvase el Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral disponer que
sc mantenga la suspensién de los efectos de la resolucion impugnada, decretada por
resolucién de la H. Comisién Atbitral de fecha 29 de enero de 2018, en tanto no se dicte
sentencia en la presente reclamacién.

SEGUNDO OTROS!: Sirvase ¢l Sefior Presidente de la H. Comisién que por esctito
por separado se presenta un resumen de lo expuesto en el presente escrito y de los
antecedentes de prueba de los hechos que esta patte estima sustanciales y pertinentes, con

la prevencién de que las pruebas de los hechos controvertidos o que puedan ser objeto de
la controversia solo se podtan indicar en un escdto postesior dado que se desconoce la
defensa que formulard la contraria por lo que serd necesatio que previamente la H.
Comisién Arbitral dicte la interlocutoria de prueba pertinente.

En todo caso esta patte proyecta y hace una referencia a los siguientes antecedentes
probatorios que se en apoyo al presente reclamo que presentard oportunamente en lo
pertinente:

1.- Antecedentes, tales como proyectos, planos, actos de autoridad, sobte las
caracterfsticas del Aeropuerto de Iquique sea no pot concesién con antedoridad a la
licitacién por la cual se adjudicé el contrato de concesién a nuestra representada, con
antecedentes de los sistemas de aguas luvias, techumbres y prevenciones exigidas y
adoptadas para ser frente a lluvias torrenciales. Acompafiamiento y solicitud de exhibicion
de los antecedentes.

2.- Antecedentes sobre la licitacién y adjudicacién a nuestta representada la Concesion del
Aeropuerto de Iquique, tales como Bases de Licitacién, Proyectos, planos, aprobaciones
de Ia Autoridad.

3~Antecedentes sobre la extensién y modificacién de la Concesién otorgada a nuestra
representada.
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4.- Antecedentes sobre la historia meteotoldgica de la Zona de Iquique y sobre las
catacteristicas de las lluvias torrenciales del mes de Agosto del 2015 y sus consecuencias.

5.- Antecedentes sobte el estado del Aeropuerto con anterioridad a la adjudicacion de la
concesién del Aeropuerto de Iquique a nuestta representada, y de las reparaciones
exigidas al Concesionario y efectuadas por este y actos de aprobacién de la Autoridad.

6.- Antecedentes de las pdlizas de seguto de catistrofe y de responsabilidad civil por
dafios a tercetos, tomados por la Sociedad Concesionatia y aceptados pot la Autoridad.

7.- Antecedentes relacionados con los modelos de pélizas tipos y las usadas de seguros de
catistrofe, de responsabilidad civil por dafic a terceros, seguros de caucidn, de gatantia,
boletas bancatias de garantias cursadas en el mexcado.

8.- Antecedentes sobre los dafios que habrian afectado al Aeropuerto de Iquique como
consecuencia de las Ihuvias del mes de Agosto del afio 2015.

9. Exhibicién de la denuncia por patte de la sociedad Importaciones EXIMBEN S.A.C. al
Seremi MOP de la I Regidn. Antecedentes enviados por dicha emptesa al Concesionario,
en relacién con los hechos de esta causa.

10.- Exhibicién de Antecedentes sobte la investigacion del MOP y sus funcionarios sobre
los dafios detivados de las Iluvias torrenciales del mes de Agosto 2015 y de las acciones
que supuestamente debid realizar el subconcesionario.

11.- Antecedentes relacionados con la propuesta de multa por parte del Inspector Fiscal
en contra de Sociedad Concesionaria.

12. Antecedentes de los recursos administrativos presentados pot la  Sociedad
Concesionaria en relacién con la multa cursada en su contra.

13.- Declaracién de testigos, como el Inspector Fiscal, Director General de Obras
Publicas y otros funcionarios del MOP, a la época precedente y coetinea con la multa
cursada 4 nuestra representada.

14.- Confesion o testimonios en su caso de representantes del MOP y sus funcionarios en
ejetcicio a la época de la rendicidn de la prueba.

15.- Informe pericial u opinidén técnica sobre las caracterfsticas técnicas pertinentes que
ha tenido el Aeropuerto de Iquique en telacién con los hechos pertinentes ates expuestos.

16.- Declaracién de testigos que presentari esta parte con relacidn con los hechos
pettinentes y sustanciales antes indicados.
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17.- Antecedentes sobre jutisprudencia administrativa y judicial pertinente al caso, y en
especial sobre la propotcionalidad y prescripcién de las multas administeativas.

18.- Antecedentes sobre actos propios de la Autoridad consistentes con la posicion de la
Concesionatia o en contradiccién con las imputaciones y sanciones aplicadas.

19.- Antecedentes sobte los funcionasios del MOP intervinientes en la aplicacién de las
Multas 2 nuestra representada y sus actuaciones.

TERCER OTROSI: Sirvase el Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral tener por ya
acompafiados bajo apercibimiento legal de citacion los documentos que fueron agregados
en la solicitud de suspensién de cumplimiento de Ja tesolucitn objeto de la presente
reclamacion, los cuales son los siguientes, y sin petjuicio de los demds documentos que se
acompafien durante la tramitacién del presente reclamo:

1.- Copia simple de Las Bases de Licitacién de la Concesién del Aeropuerto Diego
Aracena de Iquique.

2.- Copia del Decreto N°262, de fecha 12 de diciembre de 2016, publicado en el Diatio
Oficial con fecha 31 de diciembre de ese afio. Por el cual el Contrato de Concesidn se
modificé por “Razones de Interés Piblico”, entre otras matetias, extendiéndose el plazo
otiginal de la Concesién pot un petiodo de 14 meses, extinguiéndose definitivamente la
Concesion el dia 31 de marzo del 2018.

3.- Copia del ORD, IFE. 1QQ N° 002/ 2018, de fecha 4 de eneto de 2018, por el cual se
Notifica 2 la Sociedad Concesionaria Ia Resolucién DGOP N° 4894 (Exents) que aprueba e
impone la multa a la Sociedad Concesionatia Aeropuerto de Iquique S.A. qué contiene esta
tesolucién objeto del presente reclamo.

4.- Copia dcl contrato de subconcesion celebrado con fecha 7 de junio de 2013 entre la
Sociedad Concesionaria y la empresa Importadora Eximben S.A.

5.- Copia de la Péliza de responsabilidad civil exigida por las Bases de Licitacidn,
6.- Carta de fecha 4 de septiembre enviada pot el subconcesionario, sociedad Impottadora
Hximben S.A. a la Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique 8.A., por la cual se le

imputa tesponsabilidad contractual a esta Gltima.

7.- Publicaciones del Diatio La Fstrella de Iquique del dia 10 de agosto del 2015, que dan
cuenta de las imptevistas e intensas luvias cafdas en Iquique el dia 9 de agosto de ese
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afio y de los dafios que causd en la zona. Ella da cuenta que las mencionadas lluvias
fueron una imprevista y totalmente inusuales.

8.- Copia del ORD. CC 433-15, emanado del Inspector Fiscal por el cual aprueba el
monte de liquidacién por dafios ocasionados por las lluvias del 9.08.2015, referente al
seguro del articulo 1.8.8 letra ¢ de las Bases de Licitacién, es decir, referente al seguro de
Catastrofe tomado por la Concesionatia que exigen las referidas Bases de Licitacién.

CUARTO OTROSI: Sirvase el Sefior Presidente de la H. Comisidén Asbitral tener
presente que, en.cumplimiento de lo establecido en el numeral 5° del articulo 19° de
las “Normas de Funcionamiento Comisién Arhitral Concesién de Obra Piblica Fiscal
Aeropuerto Diego Aracena de Iquique”, vengo en presentar por este acto la siguiente
némina del Gnico acreedor prendario de Ia prenda especial de obra piblica de que es
titular nuestra representada.

El acreedor prendario es elBanco del Estado de Chile, RUT N°97030000-7,
domiciliado en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins némero mil clento once,
Comuna de Santiago, habiéndose constituido a su favor prenda sin desplazamiento de
primer v segundo grado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley N°
20.190 sobre: Uno) El Detecho de Concesidn de la Obra Pablica de que es titular
nuestra representada- Dos) Todos pago comprometido por el Fisco a la Sociedad
Concesionaria Aeropuerto de Iquique S.A. y Ttes) Todos los ingresos que le
cortespondan a la Concesionatia con motivo de la explotacién de la obra publica de que
es titular en concesion.

Sitvase el Sefier Presidente de la H. Comisibén tenerlo presente, para todos los efectos a
que dé lugar

QUINTO OTROSI: Sirvase la I Comisién Arbitral, decretar la acumulacién del
presente reclamo de la Multa cursada 2 nuestra representada al procedimiento incoado
con respecto a la demanda de reclamo deducida por nuestra parte con anterioridad en
contra de la multa cutsada pot Resolucién DGOP. N°3786, en atencién a que en ambos
reclamos las partes y la materia y objeto de fondo es el mismo.

SEXTO OTROSI: Sitvase el Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral tener presente
que la personeria para actuar a nombre de la Sociedad Concesionaria consta en la misma
escritura publica en la que consta el patrocinio y poder que se indica en el otrosi siguiente.

SEPTIMO OTROSI: Sirvase el Sefior presidente de la H. Comisién Arbitral tener
presente que en nuestta calidad de abogados habilitados pata ¢l ¢jexcicio de la profesion,
del domicilio ya indicado, comparecemos en la representacién que investimos, la que




65

consta de escritura piblica de fecha 14 de diciembte de 2017 ante al Notatio de Santiago
don Félix Jara Cadot ya acompafiada ante esta H. Comisién y asumimos expresamente el
patrocinio de nuestra representada. F






